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Uvod

Odbor rodiny a davkovych systém( Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV*) proved| dotaznikové Setfeni u obci s cilem vyhodnotit po roce fungovani
institut verejné sluzby. Podle zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) mohou
vefejnou sluzbu od 1. 1. 2009 organizovat obce v samostatné plsobnosti pro osoby
pobirajici davky ze systému pomoci v hmotné nouzi. Vefejnou sluzbou se rozumi
pomoc obci v zalezitostech, které jsou v jejim zajmu. Za vykon vefejné sluzby
se neposkytuje mzda.

Rozhodne-li se obec vefejnou sluzbu organizovat, je povinna uzavfit
s osobami v hmotné nouzi smlouvu o vykonu vefejné sluzby a pojistnou smlouvu
kryjici odpovédnost za Skodu na majetku nebo na zdravi, kterou osoba vykonavajici
verejnou sluzbu zpUsobi nebo ji bude zpusobena.

VétSina obci zaCala vefejnou sluzbu zfizovat od poloviny roku 2009, protoze
od Cervence 2009 bylo mozno uplatnit v systému pomoci v hmotné nouzi jak
motivacni tak i sankCni opatfeni ke zvySeni aktivity u osob, které pobiraji déle nez
Sest mésicu prispévek na zivobyti a maji povinnost pro narok na tuto davku zvySovat
si pfijem vlastni praci, avSak zadnou aktivitu nevyvijeji. Mezi hodnocené aktivity patfi
i vykon vefejné sluzby. Pokud osoba v hmotné nouzi vykona vefejnou sluzbu
v rozsahu alespofi 20 hodin mési¢né, nedochazi u ni k poklesu Castky zZivobyti
na existencni minimum. Vykona-li 30 a vice hodin ve vefejné sluzbé meésicné,
dokonce se ji €astka Zivobyti navysi (o polovinu rozdilu mezi jejim Zivotnim minimem
a existencnim minimem).

Obec ma moznost zajisStovat verejnou sluzbu i prostfednictvim jinych subjekt,
a to bud jejim delegovanim na vlastni pfispévkové organizace €i na jiné organizace
(napf. soukromé, neziskové aj.). Podminkou vsak je, ze i Cinnost téchto organizaci
bude v pfipadé vyuziti vefejné sluzby smérovana ve prospéch obce.

Vyzkum byl proveden formou dotazniku (viz pfiloha €. 1), ve kterém byly
obcim polozeny otazky, a to jak uzaviené s jednoznacnou odpovédi ano — ne, tak
oteviené, které umoznily podrobnéjSi slovni odpovéd. Dotaznik byl elektronicky
rozeslan ve spolupraci s Ministerstvem vnitra na co nejvice obci (v CR jde o 6.258
obci — Gdaj od Ceského statistického ufadu za rok 2008). Obce byly pozadany, aby

vyplnéné dotazniky elektronicky zasilaly zpét pfimo na MPSV.



Odbor rodiny a davkovych systému MPSV obdrzel 1.596 vyplnénych
dotazniki, coZz je priblizné 26% z poétu vSech obci v Ceské republice. Data
z dotaznikli byla pfenesena do tabulky a rozdélena podle jednotlivych okruht témat
do textovéeho dokumentu. Nasledné pak byla zpracovana souhrnna tabulka s udaiji

za jednotlivé kraje Ceské republiky (viz pfiloha &. 2).

Pocet obci (méstskych ¢asti) podle kraju, které zaslaly

dotazniky
Hlavni mésto Praha ;
Moravskoslezsky kraj; 16
104

Zlinsky kraj; 116 Stredocesky kraj; 286

Olomoucky kraj; 42

Jihomoravsky kraj; Jihogesky kraj; 161
248
Vysoéina; 33/

Pardubicky kraj; 36

Plzensky kraj; 147

Kralovéhradecky kraj;
113

Karlovarsky kraj; 69

Liberecky kraj; 88 Ustecky kraj; 137

Prvni otdazka dotazniku sméfovala na samotnou organizaci vefejné sluzby.

Rozdélila obce na ty, které vefejnou sluzbu organizovaly a na ty, které ji nevyuZily.
ZpocCtu 1.596 obci organizovalo vefejnou sluzbu 637 a neorganizovalo 959.

Znamena to, ze skoro 40% obci z celkového poctu vefejnou sluzbu provadi.



Pocet obci (méstskych €asti) organizujici
a neorganizujici VS - podle dotazniku

637; 40%
959; 60%

O Obce neorganizujici VS O Obce organizujici VS

Pocet obci (méstskych ¢asti) organizujici VS podle kraju

Moravskoslezsky kraj

55 |

Zlinsky kraj

50 |

Olomoucky kraj

Jihomoravsky kraj

126

Vysoc€ina

Pardubicky kraj

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Ustecky kraj

78 |

Karlovarsky kraj

36 |

Plzensky kraj

53 |

Jihoc€esky kraj

37 |

StredocCesky kraj

54 |

Hlavni mésto Praha




Nelze ale tvrdit, Ze v Ceské republice organizuje vefejnou sluzbu pouze 637
obci, protoze ne vSechny obce na dotaznik odpovédély, a proto obci organizujicich
vefejnou sluzbu je pravdépodobné vice. Pokud by ale byl jejich poCet konecny,
je mozné konstatovat, Ze z celkového poctu 6.258 obci provozuje verejnou sluzbu

cca 10% obci.

Procento obci (méstskych ¢asti) organizujici a neorganizujici VS
vCR

10 %

90%

O Obce neorganizujici VS O Obce organizujici VS

| pfesto se jedna o zajimavy udaj, nebot doposud MPSV neevidovalo pocet
obci, které organizuji vefejnou sluzbu, ale pouze pfijimalo od obci Zzadosti
o dotaci na pojistné pro osoby vykonavajici verejnou sluzbu. V roce 2009 pozadalo
o0 dotaci 273 obci a bylo jim poskytnuto 1.273.969 KC. Z pocCtu 637 obci
organizujicich vefejnou sluzbu si 57% obci o dotaci nepozadalo a pojisténi si bud
hradily ze svého rozpoc€tu a nebo jim bylo pojisténi poskytnuto zdarma, popfipadé

bylo uhrazeno v ramci celkového pojisténi obce.



I. Obce neorganizujici verejnou sluzbu

Obce, které uvedly, Ze vefejnou sluzbu neorganizuji (959 obci), odpovidaly
na otazku, pro€ verejnou sluzbu nevyuzivaji a co by bylo nutné upravit, aby vefejnou
sluzbu zacaly vyuzivat. Nejvice uvadély za divod nezajem ze strany osob v hmotné
nouzi o vefejnou sluzbu, popfipadé absence pozadavku na zfizeni vefejné sluzby
ze strany téchto osob, a to ve 237 pfipadech (cca 25% z celkového poctu obci, které
neorganizuji vefejnou sluzbu — dale jen uvadéna samotna %). Z toho Ize usuzovat,
Ze osoby v hmotné nouzi se neobraceji na své zastupce obce, zda-li by pro né
nemely néjakou cCinnost v ramci verejné sluzby a zfejmé jim ani nevadi, Ze jim Castka
Zivobyti klesne na existencni minimum, a nebo maji tyto osoby v téchto obcich
moznost jiné aktivity.

Dal$im uvadénym duvodem je skuteCnost, Ze obce jsou malé a vefejna sluzba
pro né neni pfinosem, nemaji podminky pro jeji organizovani, a to ve 127 pfipadech
(cca 13,3%). Ve 109 pfipadech (cca 11,4%) postradaji pracovnika, ktery by vefejnou
sluzbu v obci organizoval, v 72 pfipadech (cca 7,5%) uvadéji jako duvod nedostatek
finan¢nich prostfedkl ke kryti vydajl spojenych s verejnou sluzbou a v 69 pfFipadech
(cca 7,2%) vefejnou sluzbu neorganizuji pro jeji administrativni narocnost
a komplikovany systém organizovani.

Zde je nutné uvést, Ze personalni zatizeni a naklady na vefejnou sluzbu
se daji redukovat, napf. vytvofenim pracovniho mista v rezimu institutu vefejné
prospésnych praci. Na zakladé dohody s Ufadem prace muze byt poskytnut obcim
prispévek na vytvofeni pracovniho mista, ktery by pokryval v podstaté vétSinu
mzdovych nakladu. V pfipadé, Ze je nezbytné zapracovani takto umisténého
uchazeCe o zaméstnani, mulze 0fad prace obci poskytnout také prispévek
na zapracovani.

Castym ddvodem, pro¢ obec neorganizuje vefejnou sluzbu, je uvadéno,
Ze se dava prednost zaméstnavani osob v hmotné nouzi na verejné prospésnych
pracich (109 pfipadu, tj. cca 11,4%), které jsou spoluorganizovany a z vétsi Casti
hrazeny ufady prace. V fadé pfipadd (18 — tj. cca 1,9%) vyuzivaji obce pro prace
na zvelebeni obce osob vramci obecné prospésnych praci, které patfi mezi
alternativni tresty vykonu odnéti svobody.

Cetnost dalSich ddvodu, pro které obce neorganizuiji vefejnou sluzbu, je jiz

podstatné niZsi. Jde napf. o nedostateCnou zkuSenost obce s organizovanim vefejné



sluzby, zaijistovani potfebnych praci pro obec na zakladé dohod o pracovni €innosti,
popfipadé tyto prace provadéji zaméstnanci obecniho ufadu nebo clenové
dobrovolnych organizaci. V 15 pfipadech (cca 1,6%) Rada obce organizovani
vefejné sluzby neodsouhlasila. Podrobné jsou diivody neorganizovani verejné sluzby

uvedeny v pfiloze €. 3 materialu.

Dil€i zavér: Vyuzit divody zabrafujici obcim organizovat vefejnou sluzbu k pFipravé

informacni broZury pro potfeby obci.

Il. Obce organizujici vefejnou sluzbu

Ostatni otazky v dotazniku se jiz tykaly pouze obci, které vefejnou sluzbu
organizovaly. Jednotlivé odpovédi jsou v nasledujicim textu pfehledné rozdéleny

a popsany podle poradi otazek polozenych v dotazniku.

1. Verejnou sluzbu organizuje obec (mésto) sama

Otazkou se zjistovalo, kolik obci si zabezpeluje vefejnou sluzbu vilastnimi
silami a kolika obcim vypomahaiji dalSi subjekty. Obce mohou vefejnou sluzbu budto
organizovat uplné samy nebo s pomoci jinych instituci a také je mozné, aby vefejnou
sluzbu provozovalo najednou vice organizaci i v€etné obce. Ze 637 obci jich 544
odpovédélo, Ze si vefejnou sluZzbu organizuji samy, coz je 85 % obci. DalSimi

2 dotazy bylo zjistovano, jaké subjekty namisto obci vefejnou sluzbu vykonavaji.

2. Verejnou sluzbu organizuje prispévkova organizace obce (mésta)

Pokud obec nechce zabezpelovat vefejnou sluzbu sama, muze ji delegovat
na svoje prispévkové organizace. Delegaci |ze zabezpecit formou schvaleni nebo
zménou zfizovaci listiny prispévkové organizace. Uvedeny zplsob schvaluje

zastupitelstvo obce. Z poctu 637 obci takto prfeneslo vefejnou sluzbu 51 obci, tj. 8 %.



3. Verejnou sluzbu organizuje jina organizace, pokud ano - jaka

V pfipadé jinych organizaci, které by mohly zabezpecovat pro obec vefejnou
sluzbu, se realizuje delegace smluvni formou. Uzavirani takovychto smluv spada
do kompetence rady obce. Z dotazniku vyplynulo, Zze 84 organizaci zabezpecuje
vefejnou sluzbu namisto obci, coZz se rovna 13%. Za jiné organizace byly zvlasté
zmifovany socialni a pecCovatelské sluzby, dalSi mésta a jejich méstské urady,

technické sluzby, diecézni a charitativni organizace.

Zpusob organizace

8%
%

80%

OObec sama B Prispévkova organizace OJina organizace

4. Verejnou sluzbu organizuje obec (mésto) pro jiné obce (mésta) a pro
kolik

Obce se mohou mezi sebou dohodnout o spole¢né organizaci vefejné sluzby
a uzaviit ktomu vefejnopravni smlouvu. Jedna obec tak muize zabezpecCovat
vefejnou sluzbu pro vice obci. Ze 637 obci organizuje 56 obci (cca 9%) vefejnou
sluzbu i pro okolni obce. Rozsah pro kolik obci je vefejna sluzba zabezpecCovana,
se pohybuje od 1 obce po 51 obci. VétSina obci uvedla, Zze zabezpeluje vefejnou
sluzbu pro 1 jinou obec. Nejvice organizuji vefejnou sluzbu pro ostatni obce mésto
Ji€in z Kralovehradeckého kraje (51 obci), pro 24 obci mésto Humpolec z kraje

Vysoéina a pro 18 obci mésto Duchcov z Usteckého kraje.



5. Jaké ¢innosti jsou v ramci verejné sluzby vykonavany

Spektrum Cinnosti, které je mozné v ramci vefejné sluzby vykonavat, je dosti
Siroké. Obce mohou organizovat najednou i vice Cinnosti v ramci vefejné sluzby.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi vyjmenovava tyto Cinnosti pfikladmo a jedna
se zejména o zlepSovani zivotniho prostfedi, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, pomoc v oblasti kulturniho rozvoje a socialni péce. Podle téchto kritérii
je rozdélena i otazka a je doplnéna i moznosti vyjmenovat jiné ¢innosti.

Nejvice obci — 606, tj. 95% — zaméstnava osoby vramci vefejné sluzby
na udrzovani Cistoty ulic ajinych vefejnych prostranstvi. DalSi frekventovanou
¢innosti je zlepSovani zivotniho prostfedi, a to u 386 obci (60%). V oblasti kulturniho
rozvoje je vefejna sluzba vykonavana u 91 obci (14%) a v socialni péci u 85 obci
(13%). Jiné cinnosti, neZz jsou vySe zminéné, provadi 86 obci (14%). Konkrétni
Cinnosti, které obce uvedly, jsou popsany a pfehledné rozdéleny podle jednotlivych
polozek v pfiloze €. 4.

Pro zajimavost uvadime napf. pomoc pfi odstranovani Skod po povodnich,
otvirani a zavirani mistniho hrbitova, uklid v neziskovych organizacich, vypomoc
v psim utulku, pomocné prace a uklid v ZOO, fizeni dopravy na pfechodu pro
chodce, uklidové a vyklizeci prace na zakladnich a matefskych Skolach, pomoc pfi
organizovani kulturnich akci, podpora hasi¢u a loutkohereckého krouzku, baleni knih
ve vefejné knihovné, roznaska pisemnosti po mésté, drobna administrativni €innost

v méstskych organizacich, udrzba mistnich sportovist’ aj.

Cinnosti v ramci VS

Socialni péce | 13 %

Jiné éinnosti 14 ¢

Kulturni rozvoj | 149

Zlep$ovani zivotniho prostredi 60 % |

Udrzovani Cistoty ulic 95 %
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6. Kdo zabezpecuje ukoly pfi organizovani verejné sluzby

Pokud se obec rozhodne organizovat vefejnou sluzbu, ma podle zakona
0 pomoci v hmotné nouzi stanoveny urcité povinnosti. Mimo povinnost uzavirat
smlouvu o vykonu vefejné sluzby a pojistnou smlouvu ma udélovat zavazné pokyny
pfi vykonu verejné sluzby, zabezpecovat kontrolu vykonu vefejné sluzby, informovat
pfisluSny organ pomoci v hmotné nouzi, jestlize osoba zahdjila nebo ukonCila
vefejnou sluzbu a o zplsobu jejiho vykonu a informovat na pisemnou Zadost urad
prace, zda a jak byla vefejna sluzba vykonavana.

Otazka zkoumala, kdo tyto <cinnosti zabezpeCuje, zda zaméstnanec
pfisluSného ufadu a nebo osoba zaméstnana jako organizator verejné sluzby v ramci
verejné prospésnych praci podporovanych ufadem prace. Ve vétsi mife, a to u 522
obci (82%), ukoly zabezpecuji zaméstnanci ufadu. U 128 obci (20%) se vyuziva
pomoc osob na vefejné prospésnych praci. Nékteré obce vyuZivaji obé moznosti
najednou.

Podle zjisténych dat lze tvrdit, ze z 522 obci ma v naplni své prace
organizovani verejné sluzby 784 zaméstnancli, coz je primérné 1,5 zaméstnance
na obec. V ramci vefejné prospésnych praci se organizovani vefejné sluzby vénuje

238 pracovniku, coz z po¢tu 128 obci s€ita pramérné 1,9 pracovnika na obec.

Kdo se vénuje organizaci VS

20%

80%

OZaméstnanec uradu O Osoba v ramci VPP
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7. Maximalni pocet mist vytvorenych v jednom kalendarnim mésici v roce
2009

V této otazce byl zjiStovan maximalni pocet mist pro osoby na vefejné sluzbé,
které se obcim podafilo v nékterém z kalendafnich mésictl v roce 2009 vytvorit. Cisla
jsou u jednotlivych obci rozdilna a pohybuji se v rozpéti od 1 do 340 mist. Nejvice
mist, a to 340, nabidl osobam v hmotné nouzi Litvinov (Ustecky kraj). Dale nasledu;ji
mésta Karvina (Moravskoslezsky kraj) — 293 mist, Chomutov (Ustecky kraj) — 287
mist, Olomouc (Olomoucky kraj) — 280 mist a Brfeclav (Jihomoravsky kraj) —
250 mist.

Je nutné pfipomenout, Ze obce mohou postupovat v pfipadé obsazovani
pracovnich pozic na vefejné sluzbé i tak, Ze v jednom tydnu pfijmou urcity pocet osob
a umozni jim v tom tydnu vykonat 20 Ci vice hodin a v dalSim tydnu pfijmou jiné
osoby a timto zpusobem Ize zabezpedit vefejnou sluzbu za mésic pro vice jedincu.
Podle dostupnych statistik (OKsystém) primérné vykonava verejnou sluzbu zhruba

11 400 osob v hmotné nouzi mésiéné.

8. Naklady na verejnou sluzbu v roce 2009

Zde obce mély ur€it odhad nakladl, které musely vynalozit v roce 2009
na verfejnou sluzbu z vlastnich finanénich prostfedku véetné pojistného, které nebylo
hrazeno z dotace od MPSV. Neékteré obce uvadély pfilis vysoké sumy (napf.
2.500.000 K¢), a proto pracovnici odboru rodiny a davkovych systému nékteré udaje
ovérovali. Pfi ovéfovani bylo zjisténo, Zze si obce pod pojmem vefejna sluzba
predstavovaly i vefejné prospésSné prace, obecné prospésSné prace nebo socialni
sluzby a c&astky ohledné nakladld na vefejnou sluzbu psaly s témito sluzbami
dohromady. Dale obce uvadély do nakladli c&astky, které musely vynalozit
i na pracovni material (napf. postfiky na S$kuadce, stavebni material apod.)
a na navySeni mezd pro pracovniky zfad uchazeCl o zaméstnani na vefejné
prospéSnych pracich. Naklady by také mély byt odvislé od poctu vytvofenych mist
vramci vefejné sluzby, ale i tyto udaje jsou dosti rozdilné. Je pozoruhodnée,
Ze nékteré obce si nestanovily zadné naklady a jiné obce vymezily naklady
ve 100.000 hodnotach. Nelze vSak u vSech obci naklady ovéfovat (muselo by se

znovu kontaktovat mnoho obci), proto Ize tyto udaje brat pouze jako orientacni.

12



Ve 128 pfipadech obce uvedly, Ze jejich naklady jsou 0 K&, 471 obci si
vyCislily naklady v rozmezi od 50 K& az do 857.418 K¢ a 38 obci polozku nakladu
nevyplnilo. V nasledujici tabulce jsou rozdéleny naklady podle Castek a je u nich
uvedeno, kolik obci je vynalozilo a také poCet mist pro osoby na vefejné sluzbé, které
se témto obcim minimalné a maximalné podafilo v nékterém z kalendarnich mésicu

v roce 2009 vytvorit.

Tabulka: Naklady na vefejnou sluzbu v roce 2009

Naklady (v K¢&) Pocet obci Min. a max. pocet mist
50 — 999 40 0-20
1.000 — 4.999 170 1-24
5.000 — 9.999 62 1-40
10.000 — 19.999 58 0-—287
20.000 — 29.999 27 1-110
30.000 — 39.999 21 0-250
40.000 — 49.999 10 2-45
50.000 — 99.999 33 0-—293
100.000 —149.999 | 21 1—-340
150.000 — 199.999 12 1-280
200.000 —249.999 |7 2 —240
250.000 —299.999 |4 58 — 95
300.000 1 0
373.951 1 75
409.150 1 7
500.000 1 100
650.000 1 5
857.418 1 120

Z tabulky je zfejmé, Ze nejvice obci, a to 170, napsalo, ze maji naklady
vrozmezi od 1.000 do 4.999 K& a minimalni a maximalni pocet mist pro osoby
na vefejné sluzbé, které se témto 170 obcim podafilo v nékterém z kalendarnich
mésicl v roce 2009 vytvofit, se pohyboval od 1 mista po 24 mist. Ojedinélé jsou
pfipady, kdy naklady pfesahuji 300.000 K&. Pozoruhodny vsak je udaj od obce Milife
(Plzensky kraj), kde je uvedeno, Ze za rok 2009 zde nebylo vytvofeno Zzadné misto
na vefejnou sluzbu, a presto jejich naklady dosahuji 300.000 K&. Udaj jsme

se pokousSeli ovéfit, ale nepodafilo se s osobou uvedenou v dotazniku spojit.

Dil€i _zavér: Cilenou a vétSi osvétu smérem kobcim, jak je mozné naklady

na verejnou sluzbu co nejvice redukovat.
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9. Jiné navrhy na pripadné zlepseni verejné sluzby

Pfedposledni otazka dala prostor pro obce, aby se vyjadfily, jak by se dala
organizace verejné sluzby jesté vylepsit a upravit. Z celkového poctu obci, které
organizuji vefejnou sluzbu (637), 169 obci uvedlo naméty na uUpravu organizovani
vefejné sluzby, v€etné namétl na legislativni upravu poskytovani a hodnoceni
vefejné sluzby. Znamena to, Ze 468 obci zadné navrhy na zlepSeni nemélo
a da se predpokladat, ze jim aktualni moznosti organizovani verejné sluzby vyhovuiji.

Nejcastéji se objevuje pozadavek na statni dotaci na vefejnou sluzbu, a to jak
na organizatory vefejné sluzby na obcich, v€etné kontrolnich organu, tak na uhradu
materialniho zabezpeceni, tj. pfedevs§im na pracovni a ochranné pomucky. Obdobné
Casto, a to vruznych podobach, jsou vznaseny naméty na zasadni zménu
organizace vefejné sluzby. PfedevSim jde o uloZeni povinnosti obci organizovat
vefejnou sluzbu, nebo prenést tuto plusobnost na stat prostfednictvim Gfadi prace.
V pfipadé povinnosti pfenesené na obec by bylo mozné tuto povinnost zalozit jen
tehdy, Ze se v obci nachazi alespor jedna osoba v hmotné nouzi. S témito naméty
souvisi i poZzadavek na zavedeni obdobné povinnosti pro osoby v hmotné nouzi
ucastnit se vefejné sluzby ve stanoveném rozsahu hodin.

Rada namét(i sméfuje k upravé poétu odpracovanych hodin ve vefejné sluzbé,
a to jak obecné zvyseni, tak urcita diferencovana bonifikace v pfipadé odpracovani
vétSiho poctu hodin nez 30.

Dulezité jsou naméty, které se tykaji pozadavku na vétsi informovanost obci
o osobach v hmotné nouzi i na informovanost osob v hmotné nouzi na moznosti
zajisténi verejné sluzby v obci, v regionu, v kraji. Na urovni kraje se pak doporucuje
organizovat setkani (seminafe) k problematice vefejné sluzby a ziskané pozitivni
i negativni poznatky zpracovavat nasledné do metodiky vefejné sluzby. Pro praxi
je povazovano za dulezité i zpracovani vzoru jednotlivych smluv, které obec v ramci
vefejné sluzby mulze uzavfit sjinymi organizacemi. S tim souvisi i doporuceni
na presnéjSi vymezeni vazby na pracovné pravni predpisy.

Jednou z velice pocetné oblasti namétl je posuzovani zdravotni zpusobilosti

pro vykon verejné sluzby a moznosti prokazovani nezpusobilosti k jejimu vykonu.

Diléi zavér: Zvazit moznost poskytovani statni dotace obci na jedno zfizené misto

ve vefejné sluzbé, které je po cely mésic aktivné osobou v hmotné nouzi vyuzivano.
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Sjednotit zvySeni Castky Zivobyti (bonifikaci) u osob, které jsou spole¢né posuzovany
pro ucCely pomoci v hmotné nouzi a vykonavaji vefejnou sluzbu. Pfipravit a vydat
informacCni brozuru pro potfeby obci, vniz bude podrobné popsan postup
organizovani verejné sluzby, v€etné vzoru potfebnych dokumentld (smlouvy, vedeni
evidence apod.). V ramci metodického fizeni krajskych Gfadu prosazovat seminare,
na nichZ se zobecni pozitivni i negativni zkuSenosti s organizovanim verejné sluzby.
Dohodnout, popfipadé legislativné upravit postupy pfi posuzovani zdravotni
zpusobilosti osob v hmotné nouzi pro vykon vefejné sluzby.

Ostatni naméty, zapsané v dotaznicich, se vétSinou vyskytovaly jednotlive,
a to jiz v navaznosti na zkusSenosti, které pfisluSna obec pfi organizovani verejné

sluzby ziskala.

Naméty smérujici k leqislativni Upravé verejné sluzby (viz podrobné priloha

€. 5 materialu): PfedevSim jde o podrobnéjSi specifikaci vefejné sluzby v zakoné

o pomoci v hmotné nouzi (vétsi konkretizace Cinnosti, vedeni dokumentace, sankce
a postihy pro osoby, které se vefejné sluzbé& vyhybaji). Rada obci doporuéuje upravit
v zakoné otazky tykajici se uhrad Iékarskych prohlidek pfed vykonem vefejné sluzby,
omezit vékem vykon verejné sluzby, event. vefejnou sluzbu organizovat pouze pro
osoby zdravotné zpuUsobilé (viz téz zavér u pfedchozich namétt). O organizovani
vefejné sluzby by méla byt zminka v zakoné o obcich. Casto se objevoval pozadavek
na zakotveni moznosti povolavani osob v hmotné nouzi do prace ve vefejné sluzbé
podle potfeby obce. Rovnéz se doporuCuje vypustit ze zakona povinnost obecnich
urfadd informovat pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi o aktivitach osob
na verejné sluzbé (§ 62a odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Vice specifikovat

rozsah vztahu bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci pro vykon vefejné sluzby.

Diléi _zavér: Pfi pfipravé novely zakona o pomoci v hmotné nouzi posoudit
znovu nameéty, které obce k problematice verejné sluzby vznesly a zvazit moznosti

jejich vyuziti.

Naméty smeérujici ke zlepSeni organizace verejné sluzby (viz podrobné priloha

€. 5 materialu): NejCastéjSim pozadavkem ze strany obci bylo zjednodusSeni

administrativy v souvislosti s organizovanim vefejné sluzby. S ohledem na jiz
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zminénou potfebu vétsi informovanosti o vefejné sluzbé a o moznostech této sluzby
v obci, mésté, regionu ¢i kraji, navrhuji obce zfizeni informacniho centra pro uvedeny
ucel, popfipadé organizovani burzy moznosti a pfilezitosti k uplatnéni ve verejné
sluzbé. S tim souvisi i zvefejiovani konkrétni nabidky praci, které mohou byt v ramci
obce, popfipadé v ramci regionu Ci kraje, ve vefejné sluzbé vykonavany. Pfinosnym
je i doporuCeni na vyhodnocovani vefejné sluzby, jejiho pfinosu pro obec
a zverfejhovani dobrych pfikladl u€asti osob ve vefejné sluzbé. V neposledni fadé

se pozaduje zajisténi softwaru pro vedeni evidence osob na verejné sluzbé.

Diléi zavér: V oblasti metodického fizeni organt pomoci v hmotné nouzi doporudit,
aby vramci zakladniho socialniho poradenstvi, které uklada zakon o pomoci
v hmotné nouzi, byly vytvofeny pfedpoklady pro poskytovani informaci o moznostech

verejné sluzby v ramci obce, regionu, kraje.

10. DalSi poznamky

V posledni otdazce mohly obce dopsat skuteCnosti v souvislosti s vefejnou
sluzbou, které nenapsaly v pfedchozich odpovédich. Obce v fadé pfipadl v téchto
poznamkach doplfiovaly naméty na upravu vefejné sluzby, doplfiovaly nékteré
odpovédi (napf. rozepsanim financnich nakladd, poétem zaméstnanych osob
na vefejné sluzbé aj.) a také zde psaly dalSi pfipominky, a to pfedevSim ve smyslu
pozitivniho nebo negativniho hodnoceni vefejné sluzby. Poznamky, které mély
charakter namétu, byly zahrnuty do prfedchoziho oddilu, ktery obsahuje souhrn
nameétl na Upravu vefejné sluzby. V této Casti je proto uveden pouze prehled
pozitivnich a negativnich vyjadfeni k organizaci vefejné sluzby. V pfiloze €. 6 jsou
uvedeny zbyvajici poznamky, které nebylo mozné zaradit ani mezi naméty, ani mezi
pozitivni a negativni reakce. V fadé pfipadl jde o informace o zajiSténi vefejné
sluzby v obci, o problémech s nékterymi osobami v hmotné nouzi a o zkuSenostech,

se kterymi se obce chtéji podélit s ostatnimi.

Dil¢i zavér: Vyuzit poznatky obci, obsazené v poznamkach k metodickému vedeni

obecnich ufadu pfi organizovani vefejné sluzby.
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Pozitivni ohlasy na organizovani verejné sluzby

V ramci slovniho hodnoceni, které bylo soucasti prlzkumu vefejné sluzby,
hodnotilo pozitivné zavedeni vefejné sluzby a €innosti s ni souvisejicimi celkem 23
obci. PfedevSim byl hodnocen pozitivhi dopad na osoby v hmotné nouzi, které
dlouhodobé& nemohly najit vhodné pracovni uplatnéni a které jsou timto zplsobem
motivovany k zachovani pracovnich schopnosti a dovednosti. Rovnéz je ze strany
obci vyzvedavan dopad vefejné sluzby na zlepSeni Cistoty mésta i na pomoc pfi
vzniku kalamitnich situaci (napf. odklizeni snéhu apod.). V fadé pfipadl je uvadéna
i finanCni uspora, kterou prace na verfejné sluzbé& pro obec pfinaseji. Pracovni
zapojeni osob v hmotné nouzi se odrazi i vnazoru ostatnich ob&anl obci.

Podrobnéjsi popis pozitivnich zkuSenosti obsahuje pfiloha €. 7 materialu.

Diléi zavér: Pozitivni ohlasy vyuzit pro popularizaci vefejné sluzby a pro zpracovani

pfipadné informacni brozury pro obce.
Negativni ohlasy na organizovani vefrejné sluzby

Nezajem osob v hmotné nouzi o praci vramci vefejné sluzby. Osoby, které
jsou v hmotné nouzi, nerady vyuzivaji vefejnou sluzbu, radéji voli snizeni davky.
Pokud ve verfejné sluzbé pracuji, je nezbytna dasledna kontrola, protoze vétSina
téchto osob nema potfebné pracovni navyky. Jde o nespolehlivé osoby, které
odcizuji nebo ni¢i pracovni nacini nebo ochranné pomucky. Patfi sem lidé, ktefi
se vyhybaji normalni praci, alkoholici a osoby pozivajici omamné latky. Casto
se u téchto osob objevuji zdravotni problémy, at jiz objektivni nebo subjektivni, které
podle jejich nazoru, Casto podpofeném stanoviskem l|ékafe, brani vykonu vefejné
sluzby. Jedna z obci povaZzuje vefejnou sluzbu za ,nesmysl“ a za zneuZzivani osob
v hmotné nouzi, protoZe kdo pracuje, ma dostat mzdu nebo plat. Rovnéz se navrhuje
zruSeni vefejné sluzby, protoZze vysledek prace téchto osob je nulovy. Podrobnéjsi

popis negativnich zkuSenosti obsahuje priloha €. 7 materialu.

Dil€i zavér: Analyzovat negativni ohlasy a vyvodit z nich zavéry pro ziskani

pozitivnich postoji obci a jejich predstavitell k organizovani vefejné sluzby.
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Zaver

Vyzkum vefejné sluzby byl velice naro¢ny pfedevSim na zpracovani dat,
protoze za mésic se shromazdilo 1.596 vyplnénych dotaznikd. Pracovnici odboru
rodiny a davkovych systém méli poté na vyhodnoceni necelé 2 mésice, pficemz se
jesté museli vénovat i dalSim ukolim vyplyvajici z jejich agendy. Z tohoto divodu
jsou zpracovana data v pfedkladaném materidlu zestru¢néna. Odbor rodiny
a davkovych systému vyuzije vesSkeré poznatky od obci k mozné legislativni
upravé verejné sluzby a metodickému vedeni obecnich uradu pri organizovani
verejné sluzby, a to i s vyuzitim dil¢ich zavéru, obsazenych v predchozim textu.

Z celkového poctu navracenych dotaznik( vyplynulo, ze 60% obci vefejnou
sluzbu neorganizuje. DUvody Ize pfedevSim spatfovat v tom, Ze osoby v hmotné
nouzi neprojevuji u obce zajem o tuto sluzbu a nebo se neobraceji s poZzadavkem
zavest vefejnou sluzbu na své zastupce obce. Proto bude nutné zameérit
se vramci socialni prace na tyto osoby, a to predevSim na ty z nich, které
dlouhodobé setrvavaji v situaci hmotné nouze, a je u nich nebezpeci ztraty
pracovnich navykui.

Za dalSi divody zminovaly obce, Ze jsou malé a nemaji dostateCny pocet
pracovnikll pro organizovani této sluzby a naklady oproti zisku se jim zdaji byt pfrilis
vysoké nebo vyuzivaji jiny institut pro nezaméstnané obcany (vefejné prospésné
prace). Ukazuje se proto potieba zpracovat informativni brozuru pro vSechny
obce a jejich ufady v Ceské republice, v niz budou obsazeny nejen pozitivni
zkusenosti obci, které jiz verejnou sluzbu v roce 2009 uspésné realizovaly, ale
i podrobné navody na to, jak se vyporadat s administrativou a s vlastni
organizaci verejné sluzby.

Pokud se pocet obci, které v dotazniku zaskrtly polozku, Ze zfidily vefejnou
sluzbu, transponuje na v8echny obce v CR, vychazi, Ze pfiblizné 10% obci vefejnou
sluzbu organizuje. VétSina obci organizuje vefejnou sluzbu sama a nedelegovala
ji na jinou organizaci. Obce k organizovani verejné sluzby vyuzivaji spise své
zameéstnance nez osoby z fad uchaze€lu o zaméstnani v ramci verejné prospésnych
praci. Je proto nezbytné pusobit na obce, aby ve spolupraci s urady prace
vyuzivaly schopnych osob z evidence uchazec¢li o zaméstnani, ktefi mohou
misto zaméstnancll uradu potiebné aktivity spojené s verejnou sluzbou

zabezpecovat.
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Osoby ve vefejné sluzbé prfevazné vykonavaji €innost udrzovani Cistoty ulic
a vefejnych prostranstvi. ZkuSenosti obci, které vroce 2009 vefejnou sluzbu
chapat jako Cinnosti ve prospéch obce. Do informativni brozury, jejiz pfiprava
se navrhuje, se proto mohou uvést priklady nejriznéjsich ¢innosti, tak jak jsou
uvedeny v priloze €. 4 materialu.

Z poznatku ziskanych v ramci této analyzy vyplynulo, Ze obce pozaduji vétsi
finan¢ni spoluucCast statu na organizovani vefejné sluzby (napf. statni dotace
na jedno zfizené misto ve vefejné sluzbé) a uleheni administrativnich
a pracovnépravnich pozadavki. Doporuc¢uje se proto v souvislosti
s pripravovanou novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi zvazit moznost
poskytnuti statni dotace obcim, které zfidi misto pro verejnou sluzbu, a to napr.
z prostiedku statni politiky zaméstnanosti.

Také se prokazalo, Ze obce institut vefejné sluzby neznaji a nebo si jej pletou
s jinymi instituty. Neznalost obci se projevovala i v prubéhu sbéru dat, kdy obce
pracovniky MPSV kontaktovaly telefonicky a zadaly informace k vefejné sluzbé.
Mnoho navrzenych namétd od obci by vyreSila jejich vétsi informovanost ohledné
vefrejné sluzby. Jde o dalSi podporu zaméru zpracovani informaéni brozury,
ktera musi byt dana k dispozici vSem obcim. Rovnéz se doporucéuje vyuzit
vSech dalSich moznosti, které davaji hromadné sdélovaci prostredky
k prezentaci verejné sluzby, a to jak smérem k obcim, tak i k samotnym

osobam v hmotné nouzi.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK K VEREJNE SLUZBE

Prosime Vas o spolupraci na analyze vetejné sluzby, kterou Ministerstvo prace a socidlnich
véci zpracovavd po roce jeji U€innosti. K analyze bychom od Vas potiebovali vyplnéni
nasledujiciho dotazniku. Odpovéd® oznalte v prislu§ném ramecku k¥izkem. Zadame Vas,
abyste elektronicky vyplnény dotaznik =zaslali na adresu: petr.beck@mpsv.cz,
a to nejpozdéji do 7. 3. 2010. Do pfedmétu e-mailu uved'te ,,Dotaznik k VS*“. Ziskané
poznatky budou vyuZity pro ptipadnou legislativni Gpravu zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nazev obce (mésta):

Kraj: |
tit., jméno, ptfijmeni, tit. email. adresa telefon
Dotaznik zpracoval: | ‘ ‘
ANO NE
Vyuziva VaSe obec (mésto) vefejnou sluzbu? |:| |:|

Pokud odpovite NE (nezabezpecuje ji obec ani prispévkova organizace obce ani jina
organizace), napiSte do nasledujiciho ramecku hlavni diavod, pro¢ neni vefejna sluzba
vyuzivana a co by bylo nutné upravit, aby Vase obec (mésto) vefejnou sluzbu organizovala.
Na dalsi otazky v tomto piipad€ neodpovidejte.

Pokud odpovite ANO, vyplitte prosim nasledujici dotaznik (pfislusSnou odpovéd’ oznacte
kiizkem):

ANO NE
1. Organizuje vetejnou sluzbu obec (mésto) sama

2. Organizuje vetejnou sluzbu piispévkova organizace obce (mésta)

U
UL

3. Organizuje vefejnou sluzbu jina organizace

Pokud ano, uved’te ktera(¢é):

4. Organizuje vetejnou sluzbu obec (mésto) pro jiné obce (mésta)
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Pokud ano, uved’te pocet:

5. Jaké ¢innosti jsou v ramci vefejné sluzby v zajmu obce vykonavany:

- zlepSovani zivotniho prosttedi
- udrZovani ¢istoty ulic a vetejnych prostranstvi
- pomoc v oblasti kulturniho rozvoje

- pomoc Vv socialni péci

i

- jiné ¢innosti

Uved’te konkrétni ¢innosti:

6. Ukoly vyplyvajici pro obecni ufad ze zdkona o pomoci vhmotné nouzi (§ 62a)
zabezpetuje':

- zaméstnanec ufadu |:| uved’te jejich pocet |:|

- osoba v ramci vefejné prospénych praci [ | uved'te jejich pocet | |

7. Uved’'te maximalni pocet mist pro osoby na vetejné sluzbé, které se Vam podatilo
v nékterém z kalendarnich mésicti roku 2009 vytvofit:

8. Uvedte odhad nékladl, které obec (mésto) musela vynalozit v roce 2009 na vefejnou
sluzbu z vlastnich finan¢nich prostiedki véetné pojistného, které nebylo hrazeno z dotace od
Ministerstva prace a socidlnich véci:

! Obecni Gfad v pfenesené plisobnosti

a) vede evidenci osob vykonavajicich vefejnou sluzbu na Uzemi obce,

b) udéluje zavazné pokyny pfi vykonu verejné sluzby a zabezpecuje kontrolu vykonu vefejné sluzby,
¢) informuje pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi o tom, Zze byl zahajen vykon vefejné sluzby, ze
byla vefejna sluzba ukoncena a zda a jak byla vefejna sluzba vykonavana,

d) podava na zakladé pisemné zadosti ufadu prace informace o tom, zda a jak byla vefejna sluzba
osobou vykonavana.
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9. Uved’te navrhy na piipadné zlepSeni organizace vetejné sluzby:

10. Jiné poznamky v souvislosti s vefejnou sluzbou:

Dékujeme Vam za spolupraci na analyze a za vyplnéni dotazniku.
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Priloha ¢. 2

Tabulka 1: Po¢et — obce (méstské ¢asti) organizujici a neorganizujici VS, jakym zplsobem se
VS v obci organizuje

kraj pocet verejna sluzba SreamEwe
obci Hien . oo Y
I i K e AL
Hlavni mésto
Praha 16 11 5 3 0 3 0 0
Stiedodesky 286 232 54 47 4 8 4 1-6
Jihogesky 161 124 37 27 1 11 3 2
Plzerisky 147 94 53 47 1 5 4 1-4
Karlovarsky 69 33 36 31 5 5 3 1-5
Ustecky 137 59 78 72 5 6 4 2-18
Liberecky 88 53 35 33 0 1 3 2-8
Kralovéhradecky 113 73 40 35 8 3 6 1-51
Pardubicky 36 19 17 13 2 4 6 1-4
Vysoéina 33 18 15 9 1 5 3 1-24
Jihomoravsky 248 122 126 109 10 12 5 1-2
Olomoucky 42 6 36 20 5 14 2 1-17
Zlinsky 116 66 50 47 3 2 7 1-8
Moravskoslezsky 104 49 55 51 6 6 1-9
CR 1596 |959 637 544 51 84 56 1-51
Tabulka 2: Pocet — €innosti v rdmci VS
¢innosti
kraj Zivotni | Ccistota soc. I
prostiredi ulic kultura péce Jin€
Hlavni mésto
Praha 4 5 0 1 0
Stredodesky 31 48 9 8 4
Jihogesky 22 33 5 10 4
Plzefisky 24 49 5 8 5
Karlovarsky 21 36 7 4 2
Ustecky 47 75 11 11 12
Liberecky 25 33 4 4 8
Kralovéhradecky 26 38 4 9 2
Pardubicky 12 16 5 2 4
Vysoéina 12 14 2 3 4
Jihomoravsky 71 120 12 8 14
Olomoucky 25 35 6 8 8
Zlinsky 32 50 12 4 10
Moravskoslezsky 34 54 9 5 9
CR 386 606 91 85 86
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Tabulka 3: Pocet — kdo v obci VS zabezpecduje

kraj zaméstnanec Ufadu | osoba v ramci VPP
pocet | pocet primér | pocet pocet primér
obci zam. |zam./obec| obci |zaméstnancl | zam./obec
Hlavni mésto
Praha 4 7 1,8 2 3 1,5
Stiedo&esky 37 46 1,2 12 30 2,5
Jiho&esky 27 34 1,3 10 16 1,6
Plzefisky 44 67 1,5 6 7 1,2
Karlovarsky 30 41 1,4 11 57 5,2
Ustecky 63 91 1,4 23 37 1,6
Liberecky 29 42,25 1,5 9 10 1,1
Kralovéhradecky 34 48 1,4 9 11 1,2
Pardubicky 16 111,5 7,0 1 2,0
Vysoéina 13 13,5 1,0 2 1,0
Jihomoravsky 103 132,125 1,3 11 21 1,9
Olomoucky 29 32,9 1,1 11 12 1,1
Zlinsky 46 58 1,3 8 11 1,4
Moravskoslezsky | 47 59,5 1,3 13 19 1,5
¢RrR 522 | 783,775 1,5 128 238 1,9

Tabulka 4: Maximalni poc¢et mist vytvorenych v jednom mésici v roce 2009

max. pocet mist - suma

kraj
pocet |primér
celkem | obci, kt. na od - do
vykazaly | obec

Hlavni mésto
Praha 43 4 10,8 3-11
Stiedo&esky 232 44 5,3 1-40
Jiho&esky 190 28 6,8 1-39
Plzefisky 479 46 10,4 1-65
Karlovarsky 515 33 15,6 1-98
Ustecky 2294 72 31,9 1-340
Liberecky 436 32 13,6 1-66
Kralovéhradecky 363 36 10,1 1-58
Pardubicky 375 17 22,1 1-87
Vysoéina 186 14 13,3 1-100
Jihomoravsky 1154 119 9,7 1-250
Olomoucky 888 30 29,6 1-280
Zlinsky 506 50 10,1 1-80
Moravskoslezsky | 1943 50 38,9 1-293
CR 9604 575 16,7 1-340
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Priloha ¢. 3

Duvody, které uvadéji obce v pripadé, Ze neorganizuji verejnou sluzbu

Celkem 959 obci uvedlo, Ze neorganizuje vefejnou sluzbu. VétSina z nich se vyjadfila
k dhvodu, pro¢ vefejnou sluzbu neorganizuji:

a)

b)

d)

¢))

h)

Neni zajem ze strany uchazecCu, popfipadé obce uvadéji, ze tyto osoby
neuplatiuji pozadavek na vyuziti vefejné sluzby, a to ve 237 pripadech (cca
25% z celkového poctu obci, které neorganizuji vefejnou sluzbu — dale jsou
v zavorce uvadéna pouze procenta)

Jsou malou obci, vefejna sluzba neni pro né pfinosem, vefejna sluzba ma pro
né maly efekt, nezabyvaji se mySlenkou vefejnou sluzbu organizovat, obec
nema podminky pro organizovani vefejné sluzby, a to ve 127 pripadech (cca
13,3%)

Davaiji pfednost zaméstnanim téchto ob&anl na verfejné prospésnych pracich
spoluorganizovanych a hrazenych urady prace, a to ve 110 pripadech (cca
11,5%)

Nemaji pracovnika, ktery by vefejnou sluzbu organizoval, ktery by dohlizel na
osoby pracujici ve verfejné sluzbé (nezbytna potfeba dozoru), a to ve 109
pripadech (cca 11,4%)

Nemaiji zdroje na financovani vefejné sluzby, vydaje na vefejnou sluzbu jsou
vy8Si nez pfFinos, vysoké vedlejSi naklady na vefejnou sluzbu, a to v 72
pripadech (cca 7,5%)

S organizovanim vefejné sluzby je spojena zna¢na administrativni naro¢nost,
jde o komplikovany systém na organizovani, a to v 69 pfripadech (7,2%)

PfestoZe nyni neorganizuji, jsou v pfipadé potifeby schopni vefejnou sluzbu
organizovat, popfipadé o jejim organizovani uvazuji, popfipadé ji budou
organizovat v roce 2010, a to ve 46 pripadech (cca 4,8%)

Ze strany obce neni potfeba vefejnou sluzbu organizovat, protoZze neni pro
tyto osoby vhodna ¢innost, a to ve 46 pripadech (cca 4,8%)

V jejich obci se nenachazeji osoby, které by byly v hmotné nouzi (pobiraji
davky pomoci v hmotné nouzi), a to ve 44 pripadech (cca 4,6%)

Obec sama nema zajem vefejnou sluzbu organizovat, a to ve 43 pripadech
(cca 4,5%)

Vefejna sluzba je pro obec zajistovana jinymi obcemi, a to ve 34 pripadech
(cca 3,6%)

Obec nema zkusenosti s vefejnou sluzbou, obce jsou o vefejné sluzbé malo
informovany, popfipadé o vefejné sluzbé vubec nevédély, potieba
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metodickych pokyn( a vétsi spoluprace statu s obcemi, a to ve 27 pripadech
(cca 2,8%)

m) Potfebné prace tohoto razu zajistuji zameéstnanci uradu, a to ve 23 pripadech

n)

0)

p)

q)

v)

(cca 2,4%)

Potfebné prace tohoto razu zabezpecuji osoby na zakladé dohod o pracovni
¢innosti nebo o provedeni prace, a to ve 23 pripadech (cca 2,4%)

Obec nema informace o osobach v hmotné nouzi, kdo je bez prace, nevédi jak
tyto osoby oslovit, proto neorganizuji, a to ve 21 pripadech (cca 2,2%)

Vyuzivaji obecné prospésné prace, a to v 18 pripadech (cca 1,9%)

Prace provadéji svépomoci, prostfednictvim spoleCenskych organizaci,
prostfednictvim dobrovolnikd (nikoli dobrovolnickou sluzbou), a to v 16
pripadech (cca 1,7%)

Rada, popfipadé zastupitelstvo obce organizovani vefejné sluzby
neodsouhlasilo, a to v 15 pripadech (cca 1,6%)

Obec ma Spatné zkuSenosti z minulého obdobi s organizaci vefejné
prospédnych praci nebo obecné prospésSnych praci, a to ve 13 pripadech
(cca 1,4%)

Obec vyuzila pro tyto €innosti nabidky jinych organizaci, a to v 10 pripadech
(cca 1%)

Obec mista pro vefejnou sluzbu zfidila, ale uchazedi ztratili zajem, Cinnost
nebyla vyuzita, a to v 6 pripadech (cca 0,6%)

Obec nema potfebné technické zazemi, a to v 5 pfipadech (cca 0,5%)

DalSi davody jsou jiz uvadény pouze jednotlivymi obcemi, a to: Obec nema podminky
pro zaméstnani osob se zdravotnim postizenim (3), obec by chtéla vefejnou sluzbu
organizovat, ale pro urcitou ¢innost nema vhodné obc¢any (2), mala informovanost
ob&anli o verfejné sluzbé (2), slozité Skoleni o bezpecnosti prace (1), negativni
zkuSenost s osobami na verejné sluzbé (1), mala motivace u pobirani pfispévku na
Zivobyti (1), slozité vyuctovani vefejné sluzby (1).
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Priloha ¢. 4

ZlepsSovani zivotniho prostiredi v obci

vysadba a udrzba zeleng, vysadba ovocnych strom
oSetfeni lesnich sazenic/natér/

péstebni prace v obecnim lese

odstranovani pose€enych hmot, naletovych dfevin, uklidy listi
vyfez naletovych dfevin

sekani travy, stfihani zivych plotd

udrzba japonské zahrady

pleti skalnik

Uprava terénu — rozvoz hliny

pomahani pfi Stépkovani

paleni vétvi

odstranovani ¢ernych skladek

oprava a natirani laviCek, plotu a tabuli (mésto, Skolky, Skoly)
odvoz velkokapacitniho odpadu

paleni klestu v lesich

pomoc pfi odstrafiovani Skod po povodnich

Udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi

uklid mésta, vefejnych prostranstvi

uklid verejné zelené, pleti zahona, hrabani travy,

v zimé& uklid chodnikd od snéhu, posyp

odstrafiovani posypovych hmot z komunikaci

zametani chodnikl a vefejnych prostranstvi

sbér odpadk, vysypavani odpadkovych kosu

cisténi kontejnert

uklid kontejnerovych stani, pfechodd a podchodu pro chodce, zastavek MHD a
odstavnych ploch autobus

uklid stanovist na tfidény odpad a sbérného dvora

¢isténi kanalu, ¢isténi prikopu

uklid cyklostezek

¢isténi trak&nich stozaru od polepu

cisténi potokd

Cisténi odvodniovacich zafizeni

udrzba a uklid u pozarni nadrze a obecniho rybnika

uklid Skolnich hfist’ a okoli Skol

uklidové a pomocné prace v nemovitostech, které jsou v majetku mésta
uklidové a pomocné prace ve sportovnich arealech

v zimé zpfistupfiovani hibitovl, odpadovych hnizd, ekaren

Pomoc v oblasti kulturniho rozvoje

o organizace vanocnich a spoleCenskych akci
o poradatelska Cinnosti pfi sportovnich akci
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pomoc v domé déti s poradanim kulturnich akci

v oblasti sportu (fotbal, pinpong), cestovni ruch

uklid muzea, pomocné prace v muzejnim depozitafi

udrzba nauénych stezek, péfe o drobné pamatky a jejich okoli (Hnuti
Brontosaurus)

o uklid a pfiprava salu pro vefejné akce

Pomoc v oblasti socialni péce

pomoc v dobrovolnickych organizacich a v neziskovych organizacich

pomoc pfi pofadani sbirkovych charitativnich akci

pecCovatelska sluzba o nasi obCanku

peCovatelska sluzba — dovoz obédu (Objednavky, dovoz, rozvoz obédld pro

seniory v obci)

desinfekce jidlonosi¢l — pecovatelska sluzba

e  Siti polstara, opravy odévl (azylovy diim)

o pomocné a uklidové prace v domovech pro seniory, v domovech dichodcu
(pradelny, udrzba domud, omezené i pomoc v péci o seniory),

e  pomoc v kuchyni, uklid pokoju v domé senioru

sezénni myti oken v objektech, ve kterych sidli kluby dichodcu a jidelna pro

seniory, jejichz zfizovatelem je mésto

o pecovatelské ukony

o pomocné prace na recepci v Azylovém domeé pro klienty s pracovnim omezeni

o pomocné prace pfi udrzbé azylového domu, popf. jinych zafizeni

o uklidové prace v domech s pecovatelskou sluzbou v dobé pracovni
neschopnosti uklize¢ek

o uklidové prace na Charité a v dennim stacionafi

o pomocné sily v kuchyni (nemocnice U milosrdnych bratfi)

. pomoc v nemochnici

o pomoc prestarlym v domacnosti

o socialni poradenstvi

o pomoc v humanitarnim skladu a v Satniku

o spolecCnice pfi prochazkach

Jiné

o ve spolupraci s Méstskou policii se vyclenila skupina lidi, pfevazné Romu, ktefi
se podileji na dohledu nad vefejnym pofadkem na problémovém sidlisti

e  prace s romskou komunitou (zajmova cCinnost déti)

o pomoc pfi udrzbé a uklidu hibitova, jeho otvirani a zavirani

o vypomoc ve psim utulku

e  (Cisténi ve vybézich zvifat, zimnich ubikaci zvifat, Cisténi kanalizacnich Sachet,

Cisténi nakladnich vozidel

o pomocné prace a uklid v ZOO

o prace pfi udrzbé zelené v nemocnici

o uklidové a pomocné prace v ZS, v détském domoveé, v Domé déti a mladeze a

matefskych Skolach
o uklid v padnich prostorach Skolskych zafizeni
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o tfidéni dlazebnich kostek, Skrabani cihel, Cisténi dlazdic pro dalSi pouziti pfi
opravé cest
pomocné zednické prace
vyklizeni objekt, které v budoucnu ¢eka rekonstrukce
vyklizeni méstskych bytl, pomoc pfi potfebném stéhovani
stéhovani nabytku od ob&anu-darcd mésta pro ubytovnu mésta
udrzba obecnich bytl (spole€nych prostor)
pomocneé prace pro Technické sluzby
natirani mobiliafe, myti oken, skel na zastavkach apod.
pomoc pfi demolici drobnych staveb a nakladce odpadu
uklid prostor nizkoprahového klubu pro déti a mladez
administrativni a kancelafska cinnost, drobna administrativni ¢innost
v méstskych organizacich
o prace v méstské knihovné (baleni knih, vypUj¢ka knizniho fondu, uklid
v knihovné)
o prace na jednotlivych odborech méstského ufadu — prace na PC, v archivu,
administrativni prace
o uprava postovnich obalek s doru€enkou, které ma ufad v zasobé a nesplniu;ji
podminky podle platnych pfedpisu, tzn. opatfeni kazdé obalky samolepkami s textem
uklid sluzebnich automobill
uklid kancelafi
prace na sbérném dvore technickych sluzeb
uklid ubytoven mésta, ve kterych Ziji ob&ané, kterym hrozi soc. vylouceni
hlidani pfechodd pro chodce pred zakladnimi Skolami v dobé pfichodu déti do
koly
fizeni dopravy na pfechodu pro chodce
udrzovani ,détskych koutk(“ a détskych hrist
malovani spolecnych prostor v obytnych domech mésta + ubytoven
uklid prostoru fary a kostele
podpora mistniho sportovniho oddilu, podpora hasi¢, loutkohereckého krouzku
pomoc pFispévkovym organizacim — uklidy pud, pfiprava na malovani, natirani
plotd, hernich prvkd apod.
o roznaska pisemnosti po mésté
o pomocné obsluzné prace pfi péci o zaky

e 6 o o o o (e o o o o
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Priloha ¢. 5

Jiné navrhy na pripadné zlepsSeni verejné sluzby

Nejéastéji vyslovované navrhy:

1.

Statni dotace na vydaje spojené s materialnim zabezpecenim vykonu vefejné
sluzby (vypocetni technika, kancelafské potfeby, pracovni nafadi a pomucky,
provoz dopravni techniky-PHM, ¢astena kompenzace nakladd, pausalni
Castka), uvedlo 21 obci.

. Statni dotace na Uhradu platd organizatoru verejné sluzby, dohlizitelt (mistrd),

kontrolord, napf. formou pravidelného mési¢niho pfispévku, popfipadé statni
dotace na jedno pracovni misto k zabezpeceni vefejné sluzby, uvedlo 20
obci.

Zvyhodnéni osob, které maji zajem odpracovat vice jak 30 hodin na vefejné
sluzbé, napf. 40 a vice, uvedlo 11 obci.

Zménit moznost obce organizovat vefejnou sluzbu na povinnost tuto verejnou
sluzbu organizovat, popfipadé pfenést tuto povinnost na povéfené obecni
Urady, resp. povinnost organizovat vefejnou sluzbu v pfipadé, Ze je v obci
osoba, pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi, uvedlo 7 obci.

Zménit koncepci vefejné sluzby, prfevést z obce na stat (statni instituci),
vefejnou sluzbu zabezpecCovat prostfednictvim ufadu prace, a to jak
administrativné, tak v€etné dohledu, tj. posilit kontrolni ulohu tohoto ufadu,
zintenzivnit praci zprostfedkovateli prace u klientli, ktefi neprojevi zajem
o vefejnou sluzbu, uvedlo 7 obci.

Zmeénit moznost ucCasti na vefejné sluzbé pro osoby v hmotné nouzi na
povinnost, popfipadé tuto povinnost upravit pro zvlastni pfipady (mimorfadné
udalosti, napf. v dobé snéhové kalamity), event. vypracovat samostatny zakon
o povinném zafrazeni osob v hmotné nouzi do vefejné sluzby, uvedlo 7 obci.

. Sjednoceni bonifikace v pfipadé odpracovani 30 a vice hodin ve vefejné

sluzbé v kalendarfnim mésici, uvedlo 5 obci.

Zabezpecit vétSi informovanost a motivaci osob v hmotné nouzi
(nezaméstnanych) o moznostech pro vykon vefejné sluzby, prosazovat institut
verejné sluzby do povédomi ob&and, mést a obci, uvedlo 5 obci.

Navysit poCet hodin vykonanych ve vefejné sluzbé pro ucely poskytovani
socialnich davek (vice jak 20), popfipadé v zimnich mésicich v souvislosti se
snéhovou kalamitou navysit o vy$Si pocet (napf. 100 hodin), event. zakotveni
povinnosti nastoupit vefejnou sluzbu v pfipadé mimofadnych situaci, uvedlo 5
obci.

10.0Obec nezna osoby, které pobiraji davky pomoci v hmotné nouzi, potfeba

11.

12.

vymény informaci mezi organem pomoci v hmotné nouzi a obci, zavést
povinnost, aby se nezaméstnani (osoby v hmotné nouzi) hlasili na obci, v niz
maiji trvaly pobyt, aby obec méla pfehled a mohla je pro praci pro obec vyuzit,
uvedlo 5 obci.

Zfidit nové pracovni misto pro kontrolu vykonu verejné sluzby a tak posilit tuto
kontrolu, uvedly 4 obce.

Reseni situace osob, které nastoupi vefejnou sluzbu na zakladé sepsané
smlouvy, po urcité dobé (Casto i po nékolika hodinach) odstoupi, popfipadé nic
nedélaji (Spatna pracovni moralka), moznost pfed€asného ukonceni smlouvy,
uvedly 4 obce.
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13.Resit vyhybani se vefejné sluzb& z divodu zdravotniho stavu, potvrzovani
nemocnosti, pfedevsSim potvrzovani kratkodobé nemocnosti, uvedly 3 obce.

14.Upravit spolupraci s Iékafi pfi posuzovani schopnosti vykonu vefejné sluzby
tak, aby bylo jejich potvrzeni pro uvedeny ucel tolerovano pouze dva resp. ffi
mésice a nasledné bylo pozadovano posouzeni lékafskou posudkovou
sluzbou, neuctovat osobé tarif za prohlidku ale fakturovat tuto ¢astku organu
pomoci v hmotné nouzi, uvedly 3 obce.

15.Organizovat na urovni kraje porady (seminare) k problematice vefejné sluzby,
pozitivni i negativni zkuSenosti zapracovat do metodiky, uvedly 3 obce.

16.Vypracovat vzor smlouvy o delegovani vefejné sluzby na jinou organizaci,
uvedly 3 obce.

17.Upravit konkrétnéji vazbu na pracovné pravni pfedpisy v oblasti bezpe€nosti
a ochrany zdravi pfi praci (co se z téchto predpist pouzije a co ne), uvedly 3
obce.

DalSi mozZné jednotlivé navrhy na Upravu podminek pro verejnou sluzbu:

Legislativa:

1. Nevhodnost propojeni samostatné plsobnosti obce s pfenesenou pusobnosti
v souvislosti s organizovanim vefejné sluzby a jejim naslednym
zabezpecenim.

2. Legislativné fesit situace, kdy osoba nevykonava vefejnou sluzbu, protoze ji
obec neorganizuje.

3. Legislativné fesit situaci, kdy i s ohledem na nevykonavani vefejné sluzby

dochazi po Sesti mésicich pobirani pfispévku na Zivobyti k poklesu Zivobyti na

existen¢ni minimum a osoba ma pfitom potfebu dietniho stravovani.

Omezit vékem povinnost vykonavat vefejnou sluzbu.

Zajistit automatickeé pojisténi osob ve verejné sluzbé statem.

Legislativni feSeni uhrady zdravotni prohlidky pfed vykonem vefejné sluzby

(poskytovani mimoradné okamzité pomoci administrativné naro¢né, zatézuje

organy pomoci v hmotné nouzi).

7. Resit poskytovani mimoradné okamzité pomoci na Uhradu lékarské prohlidky,
osoby tuto davku dostavaji az po zaplaceni — doporuceni uhrada
prostfednictvim faktury od Iékafe, uhrada je pro klienty z vlastnich prostrfedku
mnohdy vysoka, mozZnost zpétné uhrady ze strany organu pomoci v HN
problematicka — klient v dobé podani zadosti o proplaceni uhrady napf. jiz
neni ob¢anem v HN.

8. Reseni situace, kdy je zaplacena prohlidka pro ugely vefejné sluzby a Iékaf
vykon vefejné sluzby nedoporuci.

9. Re$eni situace, kdy obec nema pro osobu se zdravotnim omezenim na
zakladé posouzeni Iékarfe potfebnou Cinnost na vefejné sluzbé.

10.Verfejnou sluzbu organizovat pouze pro osoby zdravotné zpusobilé.

11.Zavést ocenéni dobrych pracovnikl na vefejné sluzbé navySenim Castky
Zivobyti 0 200 — 300 K& mésicné, popfipadé zasilat pisemné podékovani za
dobry vykon vefejné sluzby.

12.Odstranit znevyhodnéni invalidnich dichodcu bez naroku na invalidni dichod
— nemaji moznost zvySeni ¢astky Zivobyti v pfipadé odpracovani 30 hodin na
verejné sluzbé.

o0k
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13.Pojem vefejna sluzba upravit v zakoné o obcich.

14.Organizace vefejné sluzby by neméla byt spojena s hmotnou nouzi. Tiskopis
k vefejné sluzbé by mél byt na webové strance MPSV ke stazeni.

15. Upravit blizSi specifikaci vefejné sluzby v zakoné o pomoci v hmotné nouzi
(konkretizace cinnosti, dokumentace, administrativa, sankce a postihy pro
nepfizpusobivé zajemce o vefejnou sluzbu, feSeni zdravotni indispozice).

16.ReSeni situace osob, které maji zajem o vefejnou sluzbu, ale zdravotni stav
jim tuto sluzbu nedovoluje vykonavat.

17.Zaradit organizaci vefejné sluzby do zakona o zaméstnanosti, provazanost
s ufadem prace — aktivni politika zaméstnanosti.

18.Vyradit ucastniky vefejné sluzby, ktefi neplni smluvni ujednani o vykonu
vefejné sluzby z fad u€astnikl verejné sluzby na tfi mésice.

19. Upravit poCet zakladnich hodin vefejné sluzby z 20 na 24 (3 x 8).

20.Upravit, aby lékafska prohlidka stanovila pfesny rozsah prace, kterou muze
osoba na vefejné sluzbé vykonavat.

21.Snizit vySi pfispévku na zZivobyti (obecné) a ziskané prostfedky poskytnout
formou dotace obcim na zakladé prokazaného poctu smluv s osobami
v hmotné nouzi na verejné sluzbé.

22.Upravit moznost povolani osob v hmotné nouzi do prace ve vefejné sluzbé
podle potfeby mésta.

23.Do zakona o pomoci v hmotné nouzi zakotvit v ramci socialni prace povinnost
zjisStovani ddvodu nezajmu o vyuziti vefejné sluzby.

24. Vice motivovat osoby v hmotné nouzi pro vykon vefejné sluzby rdznymi
sankcemi.

25.Sjednotit systém verejné prospésnych praci a vefejné sluzby (oba systémy by
mély fungovat stejné).

26.Vefejna sluzba by méla byt fizena z urovné obce s rozSifenou pasobnosti.

27.Zrusit povinnost obecniho ufadu, uvedenou v § 62a pism. ¢) zakona 0 pomaoci
v hmotné nouzi, tyto ukoly musi zabezpecit osoby v hmotné nouzi samy,
zjednodusit praci s potvrzenimi o vykonu verejné sluzby.

28.Redeni bonifikace v pfipadé spoleéné& posuzovanych osob, kdy jedna osoba
odpracuje 30 a vice hodin na vefejné sluzbé a druha osoba poklesne na
existenéni minimum.

29.Dat pracovnikim organu hmotné nouze pravomoc tolerance vykonu verejné
sluzby ve vyjimecnych odivodnénych pfipadech.

30.Neposkytovat MOP davky navic, pokud neplni vefejnou sluzbu.

31.Vétsi diraz v zakoné na povinnost vykonavat vefejnou nebo dobrovolnickou
sluzbu pro osoby dlouhodobé zavislé na davkach pomoci v hmotné nouzi,
napf. od 12 mésicl nepretrzitého pobirani davek.

32.Vétsi pocet povinnych hodin u dlouhodobych klientd pobirajicich davku
v hmotné nouzi, napf. pll roku povinnych 20 hodin, po pul roce 30 hodin atd.

33.Zvyseni bonifikace pfijemcu davek za vykon vefejné sluzby.

Sankce
34.Resit situaci, kdy osoba neodpracuje na vefejné sluzbé& stanoveny poéet hodin

bez uvedeni vaznych duvodl, ukonCenim vyplaty davek a ukonéenim
evidence na ufadu prace.
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35.Kazda osoba, ktera je v evidenci ufadu prace jako uchaze€ o zaméstnani, ma
povinnost odpracovat 20 — 30 hodin na vefejné sluzbé, aby ji vznikl narok na
podporu v nezameéstnanosti.

36.Stat by mél vyvinout vétsi tlak na lidi, ktefi by mohli pracovat, ale nechtéji,
nebo nemaji potrebu.

37.Financ¢ni postih u téch, ktefi VS nevyuzili, neni dostate¢né citelny. Nékteri také
ztraci postupem dlouhého €asu bez pracovni €innosti pracovni navyky.

38.Ti co nenastoupi bez udani uznanych ddvodd omezit i na socialnich davkach
na minimum Ti co nenastoupi, zahgjit s kazdym spravni fizeni ,pro
opovrhovani instituci (ufradem) a vyzev“ s moznosti zastaveni vyplaty davek
nebo jejich omezeni na minimum. Déale moznost informovat dal$i instituce
o podniknutych krocich (napf. Fond ohrozenych déti).

39.Institut vefejné sluzby jako mysSlenka podpofeni zaméstnani a uchovani
pracovnich navykd u nezaméstnatelnych klientl je dobra. Bez néaslednych
dostate€nych sankénich opatfeni vS8ak nema smysl, protoze stale se budou
zfad klientl na davkach soc. péce rekrutovat ti, ktefi aC by mohli nikdy
pracovat nebudou.

Organizace

40.Zabezpecit, aby se osoba v hmotné nouzi zajimala o mozZnost vykonavat
vefejnou sluzbu nejprve v obci, kde ma trvaly pobyt, a teprve v pfipadé, Ze
tato obec verejnou sluzbu neorganizuje, se o vefejnou sluzbu zajimala v jiné
obci.

41.Zjednodusit administrativu v zalezitosti pojisSténi osob na verejné sluzbé, zrusit
povinnost dokladani, ze se pojisténi uhradilo, informovat o zpuasobu pojisténi
osob na vefejné sluzbé.

42.Zabezpedit proSkoleni pracovnikl ufadu o organizovani verejné sluzby.

43.Zjednodusit administrativu v souvislosti s organizovanim a kontrolou verejné
sluzby.

44.Zfizeni informacniho centra o moznostech vefejné sluzby v ramci regionu
(kraje, mésta), eventuelné usporadani ,burzy“, ktera by moznosti vefejné
sluzby nabizela.

45.Zverejnovat konkrétni nabidky praci, které mohou byt vramci obce na
vefejnou sluzbu nabizeny, tuto nabidku zasilat napf. organim pomoci
v hmotné nouzi, ufadlim prace apod.

46.Pfi organizovani vefejné sluzby spolupracovat s azylovymi domy event.
s ubytovnami, kde jsou ubytovany nezaméstnané osoby (osoby v hmotné
nouzi).

47.Vyhodnocovat vefejnou sluzbu, jeji pfinos pro obec, zvefejiiovat dobré
pfiklady osob na vefejné sluzbé.

48.Nevydavat potvrzeni o odpracovanych hodinach pokud osoba neodpracuje
stanoveny minimalni pocet hodin, popfipadé neodpracuje zadné hodiny
(snizeni administrativy), nezapocitavat odpracované hodiny pfi hrubém
poruseni pracovni kazné, odcizeni nebo ztraté naradi.

49. Zajistit pocCitaCovy program k vedeni evidence osob na verejné sluzbé, resp.
pfedepsat jednotnou formu evidence vykonu vefejné sluzby event. zavést
jednotné knizky, do nichz by se potvrzoval vykon vefejné sluzby vcetné
hodnoceni.
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50.Zlepseni spoluprace a koordinace cinnosti vykonavanych vefejnou sluzbou
v ramci obce s jinymi organizacemi, nachazejicimi se na uzemi obce (mésta).

51.Zaijistit lepSi spolupraci uradu prace s mésty, které organizuji vefejnou sluzbu
(osoby se na verejné sluzbé Casto uci pracovat). Posoudit zabezpec€eni osob
na vefejné prospésné prace — pozadavek na né je sdélen v listopadu, vyfizeni
v bfeznu nasledujiciho roku.

52.Zobecnovat informace od obci, které vefejnou sluzbu organizuji (reference).

53.Ve velkych méstech organizovat vefejnou sluzbu centralné, nikoli po
méstskych Castech.

54.Smlouvu o verfejné sluzbé precizovat, propracovat, nejen odkazovat na
podpurné vyuziti zakoniku prace, tim predejit moznym problémim, napf. pfi
urazu osoby vykonavajici verejnou sluzbu.

55.U malych obci neni mozné zajistit organizaci vefejné sluzby po cely rok.

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

56.Rizika souvisejici s ochranou zdravi pfi praci — moznosti feSeni.

57.Resit proplaceni naklad( za $koleni o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci,
Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci by mély zajiStovat ufady prace
pro vSechny uchazece o verfejnou sluzbu souhrnné.

58.V ramci Skoleni o bezpecnosti a zdravi pfi praci zohlednit zdravotni postiZzeni
osoby, ktera ma vykonavat verejnou sluzbu.

Urady préce

59.Ve spolupraci s ufadem prace proskolit osobu pro urCitou praci na verejné
sluzbé /napf. prace se sekackou, kfovinofezem apod.) v ramci rekvalifikace.

60.Zvazit nutnost vazani dotace na osobu vykonavajici vefejné prospésné prace
na tuto osobu (konkrétni jméno). V pfipadé odchodu tohoto pracovnika
z pozice osoby koordinujici vefejnou sluzbu nastava problém, musi byt
poskytnuta nova dotace na jiného pracovnika. Vazani vefejné prospésné
prace na stanoveny pocet hodin.

61.Je tfeba FeSit spolupraci s ufady prace, které pod trestem vyfazeni z evidence
zvou klienty v dobé&, kdy vykonavaji vefejnou sluzbu a ,vibec je nezajima“, ze
klienti nesplni zadkonem poZadované hodiny. Vykon VS by mél byt jeden
z davodi, pro které by mél UP ¢&init vyjimky a umoznit zmény terminu
navstévy. Dalsi otazkou je nemoc nebo OCR klienta v dobé& vykonu VS -
pokud obec neumozni klientovi si tento Cas ,nadélat” pfijJde o bonus, feSeny
jsou pouze dlouhodobé nemoci.

62. Ukoly vyplyvajici pro obecni Gfad ze zakona o pomoci v hmotné nouzi (§62a)
zabezpeduje MU silou osob vramci vefejné prospé&$nych praci, kdy neni
dofeSena otazka vybaveni a pfiméfeného ohodnoceni téchto pracovniku
(ukoly vyzaduji samostatnou a tvurci praci na poli administrativy, koordinace a
spoluprace s ostatnimi subjekty i objekty, kdy v zasadé jde Casto o socialni
praci s riznorodymi skupinami osob).

63.Zaméstnance, jehoz ukolem je organizovat Cinnost skupiny az 20 osob
vykonavajicich vefejnou sluzbu, dotoval Ufad prace jen 6 mésicu (. do
31.12.2009). Vzhledem k tomu, ze prace tohoto ,partaka“ je namahava jak
fyzicky, tak psychicky (a stavajici se velmi osvédcil), zadali jsme o prodlouzeni
dotace na téhoz &lovéka. Vysledkem bylo doporugeni UP, at si ho
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zaméstname bez dotace, kdyz jsme s nim spokojeni. Od 1. ledna 2010 tak
hradime jeho plat jako zaméstnanci zafazenému do magistratu v plné vysi
z vlastnich prostredka.

Finance

64.Uhrada ochrannych prostfedki prostfednictvim mimofadné okamzité pomoci,
osobam, které dobfe pracuji po urcitou dobu (2-3 mésice), pokud by
nevykonaval, $lo by o pfeplatek.

65.Zvazit dotaci neziskovym organizacim vyuzivajicim vefejnou sluzbu -
motivace.

66.Vyuzit na organizaci a administraci vefejné sluzby prostfedky z dotacnich
tituld na podporu rozvoje lidskych zdroja.

67.Pro vétSi rozSifeni uvedené aktivity ve méstech a obcich by urcité pfispélo
zavedeni finanénich stimul( — pausalnich dotaci v navaznosti na poctu klient(
vykonavajicich vefejnou sluzbu v daném obdobi, pfipadné vztazenych k pocCtu
klientd na davkach pomoci v hmotné nouzi. Vhodné by bylo rovnéz
dlouhodobé dotovani Cinnosti koordinatora pro vykon verejné sluzby.

23 obci uvedlo, Ze s realizaci vefejné sluzby nemaji Zadné problémy a souéasny
stav a praxe jim vyhovuje. Velmi pozitivni zkuSenosti uvedla mésta Zlin, Kopfivnice
a Krnov a méstys Kolovek. Tyto zkuSenosti se doporucuje vyuZzit pro argumentaci ve
prospéch vefejné sluzby.
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Priloha ¢. 6

DalsSi poznamky k problematice verejné sluzby

Problém s dotacemi na pracovniky-mistry z UP na vedeni VS — ministerstvo dosud
neschvalilo dotace na vySe uvedené pracovniky. Obec tudiz musi doplacet mzdu ze
svého rozpoctu. Dotace je od druhého tydne v bfeznu schvalena. VysSi vydaje jsme
proto méli v tomto roce nastésti jen v mésici unoru.

Jinak UP nyni také navic sdélil, Ze dotace na odmé&nu na zapracovani pracovnikl VS
nebyly pro letoSek schvaleny. Vloni sice ano, ale nebyly by mozné k vyuZiti pro
zaméstnance obce, ale opét pouze pro ob&any v evidenci UP.

Nelze splnit pfislusna ustanoveni platného zakoniku prace; nemame vhodné prostory
pro tyto pracovniky.

Organ pomoci v hmotné nouzi vsouCasné dobé ma velice malo moznosti,
dlouhodobé zneuzivatele davek pfinutit k vykonu vefejné sluzby. Velice diskutabilni
je napf. moznost odejmout davku v pfipadé opakovaného odmitnuti VS vykonavat ze
strany pfijemce davek (pomohlo by néco podobného jako je uprava v zakoné
o zaméstnanosti). Rozhodnuti o odejmuti davky s oduivodnénim, ze se tim klient
pfipravuje o pracovni zkuSenosti a navyky a tim sabotuje svou Sanci na umisténi na
trhu prace v souvislosti s § 12 zakona o pomoci v HN, lecktery odvolaci organ
nepodrzi. Samozfejmé s tim souvisi i nutnost definovat vyjimky — matky s malymi
détmi, osoby dlouhodobé& nemocné, v dichodovém véku, nezletili apod. Ale na
druhou stranu s tim souvisi i povinnost obci VS zfidit, protoZze kdyby mél mit klient
povinnost ji vykonavat, musi mit kde.

Neschopenky — Iékafi osobam v evidenci UP nevystavuji neschopenky, UP obecné
a organy HN pro ucely VS vyZaduji rozdilné doklady od Iékafe o PN, néktefi lékafi
odmitaji kazdy meésic neschopnost jakkoliv potvrzovat, jini ochotné udaje vyplni.
Néktefi Iékafi uvedou napf.: IéCba pokraCuje, ale Casto se jedna o béznou léCbu,
ktera by nezakladala narok na PN, klienti tyto véci nechapou, domnivaji se, Zze na VS
nastoupit nemusi. Pracovnice HN musi pak svadét komplikovana jednani s klienty,
ktefi se domnivaji, ze vyjadfeni Iékafe ,je zakon® a odmitaji skuteénost, Zze organ HN
jesté dale situaci zkouma a vyhodnocuje ke vztahu VS.

Pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi nemaji pfed zakonem o pomoci v hmotné
nouzi stejné postaveni, jelikoz jsou kraceni na davkach i ti, ktefi chtéji vefrejnou
sluzbu vykonavat, ale vétSina malych obci VS nezfizuji. To znamena, Ze ,benefity”
na statnich davkach jsou podminény vili a moznostmi obci vefejnou sluzbu zfidit.
Nejsou tedy rovné podminky pro narok na davky pomoci v hmotné nouzi — prispévek
na Zivobyti.

Do vefejnych praci se zapojuje v pruméru 42% lidi, ktefi jsou v hmotné nouzi. Proto
je podezieni, Ze spousta lidi, ktefi jsou na Ufadu prace, déla ,na erno“ a pobira
jenom socialni davky od statu ,jako kapesné®“. Chtélo by to zvySit kontrolu
inspektoratl bezpecnosti pace, pfipadné ve spolupraci s ufady prace u lidi, ktefi
prechazi do hmotné nouze a délat taky postihy pfi zjisténi, ze Clovék zarfazeny do
hmotné nouze pracuje ,na ¢erno®.
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Je nedostacujici Cinnost ufadu prace, ktery se stavi liknavé k zajisStovani zaméstnani
dlouhodobé nezaméstnanym, na rekvalifikace nenavazuje pracovni zarazeni.
Aktivizaéni individualni plan z UP nefesi dlouhodob& nezaméstnané, u nékterych
jako jedno z opatfeni se objevuje verejna sluzba.

Problémy, které v souvislosti s VS FeSime, jsou zejména v chovani klientu, ktefi jsou
z velké Casti vulgarni, jejich vystupovani Casto pfekraCuje unosnou miru chovani.
Klienti si neustale pfeménuji dana pravidla stanovena nasim obvodem, za sva
spravidla a podminky“. Klienti prohlasuji, Ze jinde na obvodech za tuto praci jejich
kamaradi dostavaji stravenky, bonusy, penize navic. Témér kazdy tyden pfijde
néjaky z klientl s novou verzi, ktera je pouze vymyslem. Toto vSe v3ak FeSim ja jako
socialni pracovnice. Abych vyvratila tvrzeni klientd, obvolavam obvody, kde by dle
jejich tvrzeni se mély ,vyplacet penize navic, stravenky,...“, zjistuji informace, apod.
Klienti si nechtéji nechat nic vysvétlit a stale si stoji za svym, ackoli jejich tvrzeni
vyvratim dikazy. Kradeze rukavic, ni¢eni majetku obvodu (voziky, lopaty) nejsou
ni¢im vyjime¢nym. VyjimecCni nejsou ani klienti, ktefi nastoupili k vykonu VS pod
vlivem alkoholu — nebyli pfijati. Rovnéz ni¢im mimofadnym neni schovavani, skryvani
klientd, upénlivé pracuji jen pred kontrolou.

Domnivali jsme se, Ze o vykon vefejné sluzby bude z fad potfebnych vétsi zajem, ale
skuteCnost ukazuje, Ze pravdépodobné stavajici podpora socialné potfebnych
spoluobc&and je, i bez prace, dostatecna.

Pro malé obce je obtizna organizace téchto vefejnych praci. (malo zaméstnanc).
Zajemci o tuto praci jsou zfad méné kvalifikovanych a proto hufe umistitelnych
ob&anl na trhu prace. Nizka kvalifikace nedava obci mnoho moznosti vyuziti, a proto
se jedna spiSe o udrzovaci nebo ocistné prace. Na strané druhé je porad lepsi, kdyz
tito obCané délaji néjakou praci, nez by byli pouze pfijemci nékteré socialni davky.

Lidé, ktefi jsou dlouhodobé pfijemci davek hmotné nouze a evidentné jsou zavisli na
alkoholu, je s nimi téméf nemozna spoluprace a moznost ziskani opétovnych
pracovnich navyku je malé, by se méli povinné IéCit. S takovymi lidmi pfece nelze
uzavirat smlouvu o tom, Zze budou praci vykonavat svédomité a navic ohrozuji svoji
bezpeénost. Takovi jedinci jsou v podstaté nemocni. Obec je v takovém pfipadé
odkladistém nepfizplsobivych lidi samozifejmé pokud se tito lidé k vefejné sluzbé
pfihlasi at uz dobrovolné nebo z divodu, Ze uz jim nic jiného nezbyva.

V souCasné dobé dojednavame s Méstskou polici Brno moznost €innosti ,strazce
prfechodu®, a to s vyuzitim ustanoveni § 79 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb.
v platném znéni: osoba povéfena obecnim Ufadem obce s rozsSifenou pusobnosti
k zajisténi bezpecného pfechodu déti a Skolni mladeze prfes pozemni komunikaci
v blizkosti Skolniho zafizeni... Na tuto Cinnost vhodné zajemce pfipravi Odbor
prevence Méstské policie Brno.

Problém spatfuje obec pfi dodrzovani bezpeCnosti prace, zejména uzivanim
ochrannych pomucek, mezi néz patfi i reflexni vesta (zejména pfi pracich v blizkosti
komunikace). Mésto feSilo zvySené naklady na zajisténi pracovnich pomucek (hrabla,
lopaty rukavice apod.). Prostory pro uskladnéni a zplsob pfemistovani v terénu.
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Dale nezodpovédnost klientd a jejich vztah k pracovnimu nacini (Casté zniceni
pomucek — nikoli opotfebenim €i naro€nosti Cinnosti).

Problém, kdo by mél organizovat vefejnou sluzbu — na nasem UMC se o osoby
vykonavajici vefejnou sluzbu stara socialni pracovnice, ktera souCasné zpracovava
davky v hmotné nouzi — pfibylo ji tak prace — celkové organizovani, evidence téchto
osob, musi vymyslet praci pro tyto osoby.

Vefejna sluzba by méla byt vice prezentovana na vefejnosti, v médiich, aby obce
i organizace mély zajem o vykon vefejné sluzby. My jsme oslovili a navstivili nase
spadové obce, a teprve po podrobnéjSim vysvétleni a seznameni co verejna sluzba
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obnasi, nékteré obce zfidily vefejnou sluzbu. U nékterych jsme byli neuspésni.

Pracovnici oddéleni hmotné nouze provadi Skoleni bezpelnosti prace, sepisuji
smlouvy o nastupu na VS véetné pfipadného ukonceni. Provadi (ne pravidelné)
kontrolu klientd a prfedevSim pfi kontrole sleduji dvé hlediska: zda klienti jsou na
uréeném misté a provadi uréenou Cinnost a zda jsou dodrzovany alespon zakladni
pracovni podminky.

Organizace verfejné sluzby je podstatné naroCnéj§i nez organizace verfejné
prospédnych praci a obecné prospésnych praci. Pro pfipad nepfiznivého pocasi, je
nutné mit zajisténu praci pod stfechou, coz byva velkym problémem. Neda se s praci
osob v hmotné nouzi pfili§ pocitat, protoZze prace je nahodila, téZko se organizuje.
Oni chodi, kdyz to vyhovuje jim a ne nam.

Z dosud ziskanych zkuSenosti mizeme ale uvést, ze at se pracovnik — koordinator
VPP, nachazi ve kterémkoliv odboru obce, nastava potiz, protoZze se nejedna
0 pracovnika hmotné nouze — nema pfistup do programu HN, a tedy zpracovavani
a zadavani smluv o VPP zustava v kompetenci pracovnic hmotné nouze. Vyskov se
ubiral cestou, Zze organy mésta Cinnost organizovani vefejné sluzby zaradili do
¢innosti pfispévkovych organizaci zfizovanych méstem, vcCetné vSech Skolskych
zarizeni. S neziskovymi organizacemi, které projevily zajem VS organizovat, uzavielo
mésto smlouvu. Tento systém se nam osvédCil — smlouvy uzaviraji samotné
organizace. Vytvorena nabidka pracovnich mist v pribéhu sledovaného obdobi zcela
dostaCovala. Zajimavym zjiSténim je pro mnohé z nas pristup témér velké skupiny
zejména zen, které v predchozich letech nikdy nepracovaly (ze socialné vylou€enych
komunit) a nyni se vétSinou uchazely o moznost odpracovat 30 hodin. (Vy$Si finanéni
pfinos pro rodinu, ale hlavné zapojeni do kolektivu zaméstnanych osob!!!!).

V souvislosti s nastupem na vefejnou sluzbu je zajemce vybaven ochrannymi
pomuckami. V pfipadé ukonceni vefejné sluzby (dalSiho nezajmu pracovat, odchodu
z oblasti, nastupu do zaméstnani) jsou ochranné pomucky z hygienického hlediska
nepouzitelné pro dalSi zajemce o vefejnou sluzbu, z ehoz vyplyvaji zvySené naklady
na pofizovani ochrannych pomuicek. Domnivame se, ze by bylo vhodné ze strany
MPSV stanoveni pfispévku na zakladni ochranné prostfedky pfi prvnim nastupu
zajemce o verejnou sluzbu.

Nékteré osoby, i kdyz obec v jejich trvalém bydlisti umoziuje provadét verejnou

sluzbu, vyuzivaji radéji moznost odpracovat si hodiny ve vefejné sluzbé v jiné obci
z davodu ostychu ¢&i néjaké hanby. Proto umoziuje nase mésto, aby si ob&ané
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z okolnich obci odpracovali vefejnou sluzbu u nas a naopak néktefi nasi ob&ané
v jiné blizké obci.

Nékolik poznamek, které z materiald obecnich ufadt dale vyplynuly (v€etné ne zcela
srozumitelnych):

1.

Snizeni pfispévku na zivobyti na uroven existenéniho minima, pokud osoby
neodpracuji stanoveny pocCet hodin na vefejné sluzbé, nic nefesi.

Nastavit vyraznéji rozdil mezi existenénim minimem osob, které nevykonavaji
verejnou sluzbu a jsou posuzovany v okruhu spole¢né posuzovanych osob.
Umoznit pracovat na vefejné sluzbé i osobam, které nejsou v hmotné nouzi.
Pokud by urady prace vyhledavaly nezaméstnanym praci, nemusela by se
verejna sluzba zfizovat.

Néktefi obCané si zvyknou na podporu v nezaméstnanosti, potom na socialni
davky, pficemz délaji naCerno, podnikatelé to vitaji, tim se zhorSuje cena
prace pro fadné zaméstnané.

Jsou komplikace s organizatorem vefejné sluzby, ktery tuto €innost vykonava
na zakladé verejné prospésné prace — jde o limit 12 mésicl. Na druhé strané
se v8ak konstatuje, Ze se tito organizatofi osvédcuiji.

Od osob na verejné sluzbé je v fadé pfipadl slySet podékovani za to, ze maji
pfilezitost pracovat, Ze nékam patfi a Zze jsou uziteCné (dokonce nékteré
nemély objektivné moznost pracovat nékolik let).

Nevyvazenost legislativy — na jedné strané osoba ,musi“ vykonavat vefejnou
sluzbu pokud nechce mit kracené davky, na druhé strané obec vefejnou
sluzbu zfizovat nemusi.
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Priloha ¢. 7

Pozitivni a negativnhi nazory obci na verejnou sluzbu (zpracovano z navrht obci

na zlepsSeni verejné sluzby)

Pozitivni nazory na verejnou sluzbu:

Néktefi obCané radi vyuzivaji moznosti odpracovat celych 30 hodin. Jsou radi,
Ze jsou néjak uziteCni a prospésni a Ze se alespon na par chvil dostanou do kolektivu
mezi lidi a pfijdou tak na jiné mysSlenky.

Sluzba nam vyhovuje a jeji zfizeni ocenujeme. Radi tuto sluzbu vyuzivame. Pomoci
této verejné sluzby mizeme napf. rychle a pohotové fesit akutni problémy v obci —
snéhova kalamita, uprava a udrzba vefejnych prostranstvi, kterou nejsme napf.
schopni svymi pracovniky rychle zvladnout, apod.

Vitam tuto sluzbu, je to patrné dobra myslenka.

Za nasi obci hodnotime institut verejné sluzby kladné. Jak v pfinosu odvedené prace
téchto lidi pro obec, tak ve ,vychové® téchto lidi.

Z pozice organu pomoci v hmotné nouzi hodnotime institut vefejné sluzby pozitivné,
| pfestoZe je to dalSi agenda navic. Vitame takovyto motivacni prostfedek pro klienty,
dlouhodobé doplacené pfispévkem na zivobyti, protoZze je v naSem mésté vefejna
sluzba provozovana. Jinak na to budou mozna nahlizet na socialnich odborech,
jejichz obce vefejnou sluzbu nezfizuji a jejichz klienti nemaji kde vefejnou
(dobrovolnickou) sluzbu vykonat, pfestoze by zajem méli, a musi tak byt na davkach
kraceni.

S pracovniky, ktefi se doposud zapojili do vefejné sluzby ma obec velice dobré
zkuSenosti, maji zajem se zapojit do pracovniho procesu a sejit se zase v kolektivu
s jinymi lidmi a kromé prace si popovidat a podélit se o své zkuSenosti pfi shanéni
zameéstnani, sdélit si své problémy, pracovnici dochazeli na pracovisté vzdy vcas
a svou pfipadnou nepfitomnost vzdy omluvili.

Vykon verfejné sluzby se osvédcil, osoby v hmotné nouzi nemaji pocit, ze berou
socialni davky zadarmo, obnovuji a upevnuji se jim pracovni navyKky.

Pfinos motivace pro dlouhodobé nezaméstnané ob¢any. Spokojenost ob&anu Police
nad Metuji pfi zajisténi Cistoty mésta.

Vefejnou sluzbu velmi ocefiujeme, je rozhodné velkym pfinosem pro mésto, klientim
na davkach pomoci v hmotné nouzi pomaha k zaclenéni do pracovniho kolektivu,
umozrniuje socialni interakce na urovni kolegli a zaméstnanec — zaméstnavatel,
a socialnimu odboru pomaha pfi socialni praci — ukazuje, ktefi klienti jsou skute¢né
ochotni a schopni zapojit se do pracovniho procesu.

Vykon vefejné sluzby se osvédCil zejména v péci o zlepSeni Cistoty mésta v centru
i okrajovych Castech a pfi udrzbé zelené. Za perspektivni je mozné povazovat i to, ze
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nékteré osoby vykonavajici VS, ale které v minulosti nebyly samy schopny najit
pracovni uplatnéni at jiz z ddvodu osobnostnich rysl, zdravotnich, &i jinych,
vykonavaji 30hodinovou sluzbu pravidelné jiz od Cervence 2009 dosud. U 2 osob
v hmotné nouzi, dlouhodobé nezaméstnatelnych, jiz byla dokonce uzaviena jina
forma pracovniho uplatnéni (VPP, dohoda o pracovni &innosti). Z psychologického
hlediska je toto dalSi, neméné dulezité pozitivum, kdy tito lidé s nadsazkou opét nasli
,Ssmysl Zivota“. S dalSimi 2 osobami vykonavajici vefejnou sluzbu je pocitano
od mésice kvéten 2010 na prevedeni do trvalého pracovniho vztahu.

Po 7 mésicich provozu Ize konstatovat, Ze se nam osvédcila a je pfinosem pro nase
mésto, coz jsme si dostateéné ovéfili hlavné v uplynulych zimnich mésicich. Zadné
zasadni navrhy nebo pfipominky na zlepSeni organizace VS prozatim nemame.

Kladné pfijeti institutu vefejné sluzby od vefejnosti. Motivace osob dlouhodobé
setrvavajicich ve stavu hmotné nouze pro zachovani pracovnich dovednosti.

Prace napf. pfi zvelebeni vzhledu obce ¢&i udrzby jeji Cistoty, odvedené v ramci
verejné sluzby jsou jisté podstatné vice vidét v malé obci, nez ve velkém mésté.

Pfestoze neorganizujeme verejnou sluzbu pro jiné obce (jsme jim napomocni radou
a poskytnutim Sablon dokumentl, jez jsme si vytvorili), v nékterych pfipadech
umoznujeme nezaméstnanym s bydlistém jinym nez ve Zliné u nas verejnou sluzbu
vykonat.

Vefejna sluzba je jisté vhodny nastroj pro motivaci dlouhodobé nezaméstnanych
obc¢anu ziskat popf. udrzet si pracovni navyky nebo si najit zaméstnani. V nasi obci
je mezi nezaméstnanymi obCany o vykon VS znacny zajem.

Institut vefejné sluzby hodnotime velice kladné. PfedevSim se nam tato sluzba
osvédcila v této dobé, kdy jsme museli zajistovat uklid snéhu z obecnich komunikaci
a chodnikd. Nutno podotknout, Ze vefejnou sluzbu v nasi obci vykonavaji pro staly
pracovni pomer takika nezaméstnatelni lidé, ktefi vyzaduji neustalou kontrolu pfi
samotném pracovnim vykonu. | pfes tuto skuteCnost hodlame za stavajicich
podminek institut vefejné sluzby nadale vyuzivat.

Zavedeni institutu verejné sluzby se velmi pozitivné osvédcilo jako vhodna pracovni
terapie dlouhodobé nezaméstnanych osob, zejména obtizné umistitelnych na trhu
prace. Piekvapil nas velky zajem ze strany klientl o zafazeni do pracovnich skupin
pro vykon vefejné sluzby, usilovali a usiluji o né i klienti, kterych se pokles Castky
zivobyti na Castku existenéniho minima v dusledku dlouhodobého pobirani davek
hmotné nouze doposud netyka. Ob&ané, vykonavajici VS maiji velmi dobrou pracovni
dochazku a ze strany organizace i ob&anu jsou pozitivné hodnoceni. Naucili se
zodpovédnému pristupu k pInéni ukold, iniciativé a aktivité; sami upozorriuji, kde je
treba co vylepsit, kam soustfedit ¢innost. V neposledni fadé prace v riznorodém
kolektivu pomaha odstranovat bariéry v mezilidskych vztazich a odliSnostech. Lze
konstatovat, ze zavedeni institutu verejné sluzby ma své opodstatnéni a nespornou
perspektivu.
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Zachovani pracovnich dovednosti u osob, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu
hmotné nouze ZvySeni poctu pracovnikl starajicich se o poradek na vefejnych
mistech. Eliminace mozZnosti ,prace na ¢erno“. Pozitivni vnimani tohoto nastroje
Sirokou verejnosti.

Zapojeni do vykonu verejné sluzby (vytvofeni mist) i neziskové organizace na uzemi
mésta. Motivace uplatnéni kladné& hodnocenych u&astniki VS ve spolupraci s UP do
VPP nebo kratkodobého zaméstnani. Spoluucast ucCastnika verejné sluzby ve vysi
1.000,- K& na pInéni pojistné udalosti na Skodé na majetku (pfi ztraté a poskozeni
pracovniho naradi).

Mame za to, Ze vefejna sluzba je pro mésto pfinosem presto, Ze ne kazdy klient je
ochoten a schopen odvést praci v pozadovaném mnozstvi a kvalité. Pocet
pracovnich mist by mohl byt vy3si, ale zdjem ze strany klientd je maly. V dobég, kdy
»,nemusi pracovat®, ale dobrovolné by si zvysSili ¢astku Zivobyti za vykon sluzby od 30
hod. za mésic, je zajem klientl prakticky nulovy.

Jsme spokojeni s vykonem verejné sluzby u vSech pracovnik(. Setfi nam finanéni
prostiedky, které bychom byli nuceni vydat za uklid obce apod.

Systém jak je nastaven, tak nam vyhovuje. Myslim, Ze si na n&j zvykli i klienti a ten,
kdo ma zajem pracovat a pfilepSit si v nouzi, ten tuto moznost vyuziva. Véfim, ze
tento systém by mohl znovu naucit pracovat ty dlouhodobé nezaméstnané, ktefi jiz
odvykli praci. Zaméstnali bychom i vice zajemcu. Kazdy, kdo pfiSel, tak praci dostal.
Jediné naklady, které mame navic, je pojisténi. Ostatni naklady (nakup narfadi,
ochrannych pomucek apod.) nepocitam, protoze prace bychom museli provést bud
jinymi zaméstnanci, nebo dodavatelskou firmou.

Pozitiva: Vraceni pracovnich navykd, ranniho vstavani do prace. Dobrou zkuSenost
mame u nékterych zen, které nikdy nepracovaly a jsou z verejné sluzby nadSeny.
Prakticky jinou praci nez kolem vareni, vedeni domacnosti a déti neznaly. Pfi vykonu
sluzby se vymanily z téchto praktik a tato prace je velice bavi a té€si se vzdy na dalsi
mésic. Od ¢ervna 2009 byli 3 klienti v hmotné nouzi, ktefi vykonavali vefejnou sluzbu
u vySe uvedenych organizaci vzati na plny uvazek do pracovniho poméru
u organizace.

Vefejna sluzba pomaha klientim, ktefi dlouhodobé pobiraji davky pomoci v hmotné
nouzi ziskat nebo obnovit pracovni navyky. Dale prispiva ke zlepSovani Zivotniho
prostiedi a Cistoty ve mésté.

Od ledna 2009 byli pfijemci davek informovani formou letakd, pisemnosti o institutu
VS, byla zorganizovana dotaznikova akce ke zjisténi pfedbézného zajmu, kdyz obec
uvazovala, zda VS zfizovat a s jakym poctem ob&an( kalkulovat.

V ramci zalozeni institutu vefejné sluzby byla navazana spoluprace s mistni stavebni
firmou, ktera obci dodala nékteré ochranné pomucky pro pracovniky vefejné sluzby
zdarma (jednalo se zejména o ochranné vesty a rukavice).

Vefejnou sluzbu hodnotime velmi kladné. Dlouhodob& nezaméstnani lidé jsou diky
ni motivovani k aktivnimu Zivotu, ziskavaji a uchovavaji si pracovni navyky

42



a dovednosti. Mezi pracovniky vznikaji i pfatelské vztahy, dokonce si planuji, s kym
a kdy chtéji pracovat. Podle zkuSenosti nebyly se zaméstnanci, az na malé vyjimky,
Zadné problémy a prace byla vzdy dobfe odvedena.

Negativni nazory na verejnou sluzbu

Jsou samoziejmé mezi obCany bohuzel i taci, ktefi nad timto zplsobem mozného
finan¢niho pfilepSeni tak zvané ohrnuji nos. | kdyZz se pokusili nastoupit do vykonu
této verejné sluzby, nebylo na né spolehnuti a nedodrzovali ujednani ve smlouvé.
S témi byla smlouva ukon€ena. Musim konstatovat, Zze tato moznost pomoci pro nase
mésto je pozitivni. | kdyz to obnasi zatéz na administrativu a na rozdélovani
a kontrolu dané prace, kompenzuje se to usporou mezd.

Vefejnou sluzbu zfidilo mésto na popud odboru socialnich sluzeb a za to byl povéfen
jeji organizaci. Toto FeSeni bylo rychlé a zpocCatku praktické. Kdo z pfijemcu davky
pomoci v hmotné nouzi mél zajem, mohl potfebné hodiny odpracovat od mésice, za
ktery by se mu jinak davky snizovaly. Po pulro¢nich zkuSenostech s organizaci
verejné sluzby bych ji spiS pfedala pfislusné organizaci. Jen si nejsem jista, zda by
byli schopni akceptovat individualni pfistup, pfece jen ne kazdy, kdo pobira
dlouhodobé davky pomoci v hmotné nouzi, je osoba praci se vyhybajici.

Obc&and, ktefi maji zajem o vefejnou sluzbu, je malo. Mnohdy ani stanovené hodiny
neodpracuji. Pro obec je velmi narocné tuto sluzbu zajiStovat, protoze tito obCané
vyzaduji ¢astou kontrolu. Nemaiji pracovni navyky. Praci vykonavaji lajdacky, mnohdy
vefejnou sluzbu ukonci, nebo pozZaduji potvrdit vykon verfejné sluzby, aniz by hodiny
odpracovali. Dochazi ke konfliktim. NaSe obec se tuto sluzbu snazi zajistovat, ale
ze strany ob&anu je velmi maly zajem.

VétSina nezaméstnanych nema zajem, vyskytuji se rizné zdravotni problémy, pro¢
nemohou. Vefejnou sluzbu — uklid mésta povazuji Casto za ponizeni jejich
dUstojnosti a degradaci.

Nezaméstnani obCané, jak vyplyva z dotazniku, pfilis velky zajem nemaji.

Asi 50% to jsou lidé, ktefi se vyhybaji normalni praci, alkoholici a osoby poZivajici
omamné latky. A tito jsou absolutné nespolehlivi, kradou pracovni naradi, pficemz si
i zaméstnani aktivné nehledaji. Zbytek, lidé, ktefi to potfebuji a zalezi jim na kazdé
koruné a aktivné si hledaji zaméstnani. Tato sluzba neni pro mésto Boskovice az
takovym pfinosem, jak se tvrdi. Zrusil bych ji. Absolutné nécim jinym jsou VPP. Velmi
dobra zkuSenost.

Zfejmé nouze nékterych lidi je$té neni takova, aby je donutila pracovat.

Verfejna sluzba je nesmysl, tfebaze je zaStitovana nejriznéjSimi pozitivnimi
hodnocenimi zejména vétSich mést. PovaZzuji to za zneuziti lidi, ktefi jsou v hmotné
nouzi. Kdo je opravnén rozhodnout kolik hodin maji odpracovat? Ted je to 30
mésicné, po Case to muze byt 60 nebo 100? Kdo pracuje ma dostat mzdu nebo plat,
v duchu proklamace, aby se mél Iépe, nez ten, co nepracuje. VétSinou jsou tam
obCané témér nezaméstnatelni, tak pro€ jim nemohla byt nabidnuta tato prace
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po cely kalendarni mésic ve formé vefejné prospéSnych praci, v€etné Casového
pfizpdsobeni jejich schopnostem? Ufad prace pro tyto ob&any nic neudéla, nikam
je profesné nesméfuje a zadnou skute¢nou pomoc ani rekvalifikaci jim neposkytne.
Nejvétsi problém je v dodrzovani pfedem domluvenych termind prace. Osoby
vykonavajici VS nenastoupi bez omluveni, a proto se tézko planuje jejich pocet
na stanoveny den.

Po zkuSenostech s vefejnou sluzbou bych navrhoval jeji zruSeni, protoze vysledek
prace je témér nulovy. Tito lidé nejsou schopni téméF nic udélat sami, stale na né
musi nékdo dohlizet a odpracovat za mésic 30 hodin je pro nékteré z nich témér
nadlidsky vykon. VétSinou jejich ¢innost spociva v celodennim opirani o lopatu nebo
smetak.

Pro obecni ufad znamena organizovani vefejné sluzby dalSi zatéz: administrativni —
prostudovani metodickych pokyn(, sepisovani smluv a vystavovani potvrzeni. Kvdli
administrativnim zalezZitostem jsme také upustili od Zadosti na poskytnuti dotace
na pojistné.
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